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Waarschijnlijk moeten we werken aan een nieuw
economisch systeem, want het neo-liberale economische
systeem bevordert de ongelijkheid en vernietigt de natuur.
Veel burgers willen gewoon gelukkig worden en voldoende
hebben om een zorgeloos leven te kunnen leiden. De
opbrengsten van de natuur moeten eerlijk verdeeld worden
en mogen zeker niet leiden tot een natuur die in
moeilijkheden is. Onze kinderen hebben ook recht op
natuur.
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el willens velen/?

We willen ons niet langer uitgemolken voelen door oneerlijke multinationals en
superrijken. De globalisering van de economie pakt de winsten van de gewone mensen af.
We moeten stoppen met slechte goedkope producten of producten die resultaat zijn van
kinderarbeid te financieren of te importeren en investeren in de lokale economie. Een
lokale faire economie leidt naar eerlijkere producten en een rechtvaardiger en beter
ecologisch systeem voor iedereen. Het versterken van de lokale, reéle en circulaire
deeleconomie als buffer tegen de onstabiele en onvoorspelbare wereldeconomie, is
noodzakelijk. De opkomende circulaire deeleconomie biedt mogelijkheden om afval te
vermijden, te consuminderen en onze ecologische voetafdruk te verkleinen. Ecologie en
ethiek moeten primeren boven economische efficiéntie en winstmaximalisatie.

Ethisch gedrag houdt rekening met de natuur bij keuzes. We kunnen alleen maar
vaststellen dat we hiermee onvoldoende hebben rekening gehouden. Het klimaat verkeert
in een crisis die steeds erger wordt. Doordat de wereldwijde uitstoot van broeikasgassen
blijft toenemen, warmt de aarde op. De poolkappen smelten, klimaatrampen slaan vaker
en harder toe, en volledige ecosystemen raken bedreigd. Onze planeet raakt ontregeld,
dat valt niet te ontkennen. Dat merken we elke dag aan het weer.Duurzaamheid
nastreven wordt een belangrijk doel willen de wereld leefbaar houden voor onze kinderen
en hun kinderen.



1. Prollemerv inv de werelds?

Volgens de oude formule is de manier om in deze wereld vooruit te komen om hard te
werken en flink te sparen en respect te tonen, beleefd, bereidwillig en heel meegaand te
zijn ten aanzien van je superieuren. Zo is het, maar je zult er tot je verbijstering
achterkomen, dat de hoge heren uit het bedrijfsleven een stelletje piraten en leeglopers
zijn. Die hebben nog nooit iemand respect getoond. Het is gewoon ongelooflijk en toch
zitten ze daar aan het hoofd van grote fabrieken en industrieén. Die hebben geen geld
gespaard. Die lui sparen niet. Die zijn ook niet zorgvuldig met hun investeringen. Ze
kopen de gekste dingen. Die maken de vreemdste capriolen en moeilijkheden en lijken
daar regelrecht op af te stevenen en daar dan ook weer even snel uit te komen. En dan zit
je daarnaar te kijken en vraagt je af wat er aan de hand is.

“Homo consumens leeft in de illusie van geluk, maar lijdt ondertussen aan verveling en
passiviteit. Hoe meer macht hij heeft over machines, hoe machtelozer hij wordt als
mens; hoe meer hij consumeert, hoe meer hij slaaf wordt van zijn toenemende
behoeften en hoe meer hij gemanipuleerd wordt door het industriéle systeem.”

Erich Fromm - Duits - Amerikaans filosoof en psycholoog 1900-1980



Heel veel landen kampen met grote problemen maar hebben niet de moed om de
problemen aan te pakken. Omdat de mensen niet meer weten hoe het verder moet, kiezen
ze gemakkelijkheidshalve voor de extremen: die hebben zogezegd eenvoudige
oplossingen. Is dat de oplossing voor onze problemen, zeker niet.

Voor heel veel mensen is dit een beangstigende wereld, een wereld die lijdt tot
ongelukkigheid en eenzaamheid. Heel veel mensen beginnen de hoop op een beter leven te
vergeten. Ze worden overrompelt met problemen en kunnen daar geen oplossingen voor
bedenken. Ze laten het dan maar over aan politici, waarin ze weinig vertrouwen hebben.
En eigenlijk weten politici het ook niet meer.

Veel mensen hebben tegenwoordig een probleem met het feit dat immigranten zo maar
aanspraak kunnen maken op de sociale zekerheid en ze vinden dat onrechtvaardig en
oneerlijk.

Wereldwijd worden 700 miljoen mensen geconfronteerd met problemen van geestelijke
gezondheid. Steeds meer mensen hebben het gevoel dat ze geen controle meer hebben
over de dingen en die psychologische stress wordt een risico op zichzelf.

In Europa is de democratie vervangen door een particratie, wat helemaal geen
democratie is. De partijleiders beslissen hoe het verder moet. De bevolking moet het
allemaal maar slikken. En daar zal het niet bij ophouden. Er is teveel verweving tussen
de politiek, de grote organisaties en de multinationals. Nochtans zullen we samen met de
politiek moeten beslissen hoe het verder moet. De Europese bevolking mort. Die brave
burgers beginnen ongehoorzaam te worden (bu. gele hesjes).

Democratie is dus niet iets wat zomaar voor goed moet aangenomen worden. Er moet
regelmatig over nagedacht en aan gewerkt worden om het samenleven van mensen te
verbeteren. De Westerse wereld heeft behoefte aan een nieuw ideaal, dat individuele
vrijheid en dynamiek combineert met sociale harmonie.

Het is de hoogste tijd om onze democratie opnieuw uit te vinden. Alhoewel ik niet behoor
tot de jeugd, hoop ik toch dat ik hieraan een beetje kan meewerken. Ik wil graag
aanzetten tot nadenken over onze democratie.

« Erisin de wereld een groeiende ongelijkheid. De kloof tussen arm en rijk wordt steeds
groter. De acht rijkste mensen op aarde bezitten evenveel vermogen als de 3,6 miljard
armste mensen. Oxfam waarschuwt dat de ongelijkheid zal leiden tot grote woede:
"Ongelijkheid houdt 836 miljoen mensen gevangen in armoede. Het breekt onze
samenlevingen op en ondermijnt de democratie."



« De centrumpartijen hebben de voorbije decennia onvoldoende oplossingen aangereikt.
Het is dan ook geen verrassing dat mensen zoeken naar alternatieven op de extreme
flanken van het politieke spectrum. Meer en meer leven we in een maatschappij die
links of rechts is. Ongeveer de ene helft van de bevolking is voor, de andere helft is
tegen. De oppositie is tegen elk voorstel van de (nipte) meerderheid. Nochtans geloof ik
dat er bij de bevolking meer overeenkomst bestaat dan bij politici, maar ze weten niet
hoe ze die moeten gebruiken.

« De particratie heeft de democratie ondermijnd. In het parlement worden enkel nog
wetten gestemd, waarbij alle parlementsleden van de meerderheid verplicht voor
moeten stemmen, de oppositie verplicht tegen. In feite wordt alles beslist bij de
samenstelling van de regering.

« Vrijheid in de meest ruime zin brengt louter rechten voort, zonder (morele)
verplichtingen: a-moraliteit is het logisch gevolg. De neoliberale cultuur van vrijheid
heeft in de laatste twee decennia van de twintigste eeuw een zeer groot uitdrijvend
effect gehad op het verantwoordelijkheidsgevoel van zowel de elite als van de gewone
burger. Dit gebrek aan moraliteit wordt nu mainstream: rechten kent iedereen,
plichten is iets voor de anderen. Het NIMBY-principe geldt als een wet.

« Door de ideologische focus op het vrijlaten van bedrijven in hun productie en hun
acteren jegens de samenleving is een duidelijke vermindering van het
verantwoordelijkheidsgevoel van de elite ontstaan. Een niet onbelangrijke oorzaak
van deze ontwikkeling is dat veel van deze bedrijven geen duidelijke identiteit meer
hebben die verbonden is met een familie of een oprichter. Het zijn anonieme vehikels
(multinationals) geworden, die een eigen leven zijn gaan leiden. Deze multinationals
hebben meer invloed en macht dan de meeste regeringen: macht zorgt er bij heel wat
mensen (o0.a. managers van de multinationals, maar ook politici) voor dat de voeling
met moraliteit afneemt. Als zij iets doen, is het per definitie goed, denken ze. Ze
luisteren ook niet meer naar anderen, vragen steeds minder advies (ook waar voor
politici). De grote multinationals betalen nauwelijks belasting, voelen geen enkele
band met de bevolking van de plekken waar ze zich vestigen en worden door veel
politici geen strobreed in de weg gelegd.

« Ook Europa is geen voorbeeld van democratie: de EU is een technocratie, een
ambtenarenstaat ondersteund door een schijnparlement, op dezelfde manier als de
parlementen in de zogeheten volksdemocratieén (o.a. China) schijnparlementen zijn.
De EU heerst over de hoofden van volkeren en mensen heen.

« In heel politiek Europa (zowel rechts als links) is er onder invloed van het
neoliberalisme en de globalisatie (Ceta en andere handelsverdragen zijn hier slechte
voorbeelden van) een grote drang naar het privatiseren van openbare diensten. Het



ontstaan hiervan moeten we zoeken in een slechte performantie van de overheids-
instellingen (dikwijls het gevolg van overdreven bescherming en het pamperen van
overheidspersoneel toegestaan door politici van de vorige generatie). En de vakbonden
willen alle voordelen behouden, ook als deze oneerlijk tegenover de anderen zijn. Als
oplossing voor het probleem stellen politici privatiseringen voor, alhoewel dit meestal
de dienstverlening niet ten goede komt. Politici zoeken oplossingen voor hun eigen
falen bij de privatisering. Maar de privéonderneming zoekt alleen maar winst, geen
maximalisatie van de dienstverlening.

« Concentratie en dus monopolievorming binnen de media is een reéel probleem voor de
verscheidenheid en de kwaliteit van het informatie-aanbod, voor de bereikbaarheid
van betrouwbare informatie, voor de representatie van de verschillende mogelijke
visies op de samenleving, en dus voor het functioneren van een democratie.

(23 maart 2012)

De meest negatieve commentaar over de problemen komt van de Chinese Professor
Kuing Yamang over de toekomst van Europa. Deze professor heeft enige tijd in Frankrijk
geleefd en weet er dus wel iets van. Hierbij vinden jullie zijn heel pessimistische
commentaren. Volgens hem overleeft Europa dit niet en kan het alleen maar slechter
gaan. De Europeanen leven ver boven hun financiéle mogelijkheden. Met als gevolg dat
alle industriélen Europa verlaten want ze kunnen de hoge loonkosten, belastingen en
taksen niet meer betalen.

Om hun massa ‘assistinaat’ te betalen worden staatsschulden gemaakt met leningen op
leningen. Europa leeft op krediet en hun kinderen en kleinkinderen zullen nooit in staat
zijn deze schulden te betalen. Uiteindelijk vernietigen de Europeanen zelf hun
levenskwaliteit door zichzelf te verarmen.

Ze kiezen eigenlijk om veel meer geld te verteren dan ze ooit rechtmatig kunnen
verdienen. Er worden negatieve budgetten gekozen en de regeringen lenen altijd maar
verder zonder dit ooit te kunnen terugbetalen. Zo verstikken ze zich zorgeloos in de
schulden.

Buiten zich voortdurend in schulden te zetten hebben ze een andere ondeugd: de
regeringen laten de nog weinig werkende middenklasse belastingbetalers bloeden.
Europa en speciaal Frankrijk en Belgié staan op de kop van de financiéle druk. Het is er
een financiéle hel voor wie rijkdom wil creéren.

In Europa hebben ze blijkbaar niet verstaan dat om rijkdom te creéren men niet moet
verdelen maar men eerst hard moet werken. Hoe meer ze deze gelimiteerde rijkdom
verdelen hoe minder er voor iedereen zal zijn. Degene die jobs produceren en creéren
worden gestraft door belastingen en taksen. En degene die niet werken worden sterk



gemotiveerd door alle soorten onterechte sociale hulp. Het is een totale inversie van
waarden. Het systeem is pervers en zal exploderen door financiéle verstikking.

De delocalisatie van de ondernemingen buiten Europa, zal de levensstijl verder doen
verminderen. Nog 1 of 2 generaties verder zal Europa door de rest van de wereld
economisch gepasseerd zijn en zullen ze in armoede leven. Wij chinezen gaan ze dan wat
zakjes rijst geven om te overleven.

Er bestaat nog een andere kanker in Europa : er zijn veeeeeeeeeel te veel ambtenaren, 1
op 5 en meestal zeer goed betaald om ondermaats te werken. Hun doel is zo min mogelijk
te werken en zoveel mogelijk sociale voordelen te verwerven. Ze zijn ook de koplopers om
te staken maar de politiek heeft liever een luie ambtenaar dan een dopper dus de staat
betaald deze luiaards omdat ze voor hun zullen stemmen.

Tenslotte kunnen we vaststellen dat door de opkomst van de Islam de volgende
generaties in een totaal verarmde gemeenschap gaan opgroeien. Van het oude Europese
ondernemerschap zal niets meer te merken zijn

In een artikel in De standaard van 14 maart 2016 schrijft redacteur Wouter Van
Driessche het volgende: ‘Waarom blijft de economie sputteren? Waarom breken na meer
dan zeven magere jaren maar geen vette jaren aan? Zou het kunnen dat er iets
fundamentelers aan de hand is dan een tijdelijk dipje? En dat lage groei het nieuwe
normaal wordt — ook voor ons land?

Als de groei langdurig hapert, is het niet alleen onprettig om politicus te zijn. Dan wordt
het voor iedereen onprettig. Onze hele welvaartsstaat zoals we die vandaag kennen, is
gebaseerd op groei. Zonder stijgt de werkloosheid, neemt de ongelijkheid sneller toe,
gaan bedrijven minder produceren, mensen minder consumeren. Een vicieuze cirkel,
waarbij allerlei verworven rechten — pensioenen, gezondheidszorg — veel minder
verworven dreigen te worden. Stokt de groei langdurig, dan komt er veel op de helling te
staan.’

Dat is zo’n negatieve berichtgeving, dat het gevaar bestaat dat we niet meer hopen op een
oplossing. Problemen kunnen alleen opgelost worden met een positieve instelling, met
hoop op verbetering en geloof in een betere toekomst. We zullen toch oplossingen moeten
aandragen en misschien wel op straat verdedigen zoals de gele hesjes doen (maar dan
zonder geweld). Hoe kunnen wij oplossingen aandragen als zelfs professoren er niet
uitraken hoe dit moet.

Je hoeft geen economist te zijn om na te denken over de problemen, waarmee we
vandaag geconfronteerd worden. Trouwens professoren economie spreken mekaar ook
regelmatig tegen, dus die hebben ook niet DE oplossing.



We zullen zelf oplossingen moeten vinden, maar die zijn moeilijk te verwezenlijken omdat
veel mensen nogal gemakkelijk kiezen om de schuld bij ‘de anderen’ te plaatsen. Heel veel
mensen willen oplossingen, maar het mag hun lekker leventje niet beinvloeden. En net
dat is het probleem. Wij moeten eerst zelf kiezen wat we willen en daarna de politici
verplichten om met ons rekening te houden.



11 OnrechAvaardige Ongelijhheid

We willen ons niet langer uitgemolken voelen door oneerlijke multinationals en
superrijken. De globalisering van de economie pakt de winsten van de mensen af. We
moeten stoppen met slechte goedkope producten te verkopen, of producten die resultaat
zijn van kinderarbeid te financieren, of die een zware belasting zijn voor het milieu, of te
importeren en investeren in de lokale economie.

“De aarde biedt voldoende om ieders behoefte te bevredigen, maar niet ieders
hebzucht.”

We accepteren niet langer dat 62 rijken evenveel samen bezitten als de armste helft van
de wereldbevolking of 3,6 miljard mensen. Vijf jaar geleden waren dat er nog 388. Het
vermogen van de armste helft van de mensen is de afgelopen vijf jaar alleen maar
afgenomen. De daling van dat vermogen bedroegq liefst 41 procent, ofwel 3.000 miljard
dollar. Ondertussen steeg het vermogen van de 62 rijkste mensen op aarde in die periode
met meer dan 500 miljard dollar tot 1.760 miljard dollar (1.612 miljard euro), aldus de
berekeningen van Oxfam Novib.

De ontwikkelingsorganisatie noemt het een schande dat armoede en extreme ongelijkheid
in stand worden gehouden. Oxfam Novib hoopt dat de regeringsleiders de politieke moed
tonen om onder meer een einde te maken aan de kwalijke rol van belastingparadijzen.
Naar schatting 7.600 miljard dollar aan privévermogens is bij deze paradijzen
ondergebracht. (Bron: ANP - 17-01-16)

Wanneer het geschatte vermogen $490.000.000.000.000.000,-
(vierhonderdnegentigduizend triljoen dollar) van de bankiersfamilie “De Rothschild”
onder de wereldbevolking verdeeld zou worden dan zou iedere wereldburger 70 miljoen
dollar ontvangen. Dit is een astronomisch bedrag dat ons voorstellingsvermogen vér te
boven gaat.

Daarom pikken ze de ongelijkheid niet meer. Mensen moeten in opstand komen tegen
deze schandalige ongelijkheid. Daarvoor hoef je geen marxist te zijn, want de meeste
mensen zijn sociale wezens en niet langer akkoord met deze ongelijkheid.

Hoe kan de jeugd nog een droom hebben in een wereld die alleen maar klaagt dat het
slecht gaat, maar de oplossingen steeds zoekt bij de anderen. Er is niets tegen rijkdom,
mits het niet ten koste gaat van een ander en men oog heeft voor de noden van de



kansarme en minder bedeelde medemensen. De kloof tussen rijk en arm is echter
mensonterend. Verontwaardiging mag dus geen aanval worden op iedereen die wat geld
heeft, dat is niet de bedoeling. Maar er moet heel dringend iets veranderen.

Het is waar dat bij ons een groot deel van onze bevolking het goed heeft en dus niet te
klagen heeft. Dat is meteen ook de reden dat een groot deel van onze bevolking niet vindt
dat er iets moet veranderen. Het aantal mensen in armoede is zeker niet verbeterd,
daarom moeten we ons systeem in vraag stellen.
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De strijd van de gele hesjes is een logisch gevolg van de financiéle crisis en de
globalisering. De gele hesjes zijn mensen die te weinig hebben en het einde van de maand
meer vrezen dan het einde van de wereld door klimaatopwarming. Ze zijn a-politiek,
want die luistert niet naar hen. Het zijn arbeiders, kleine zelfstandigen en
gepensioneerden die samen een nieuw proletariaat vormen. Ze werken hard, verdienen
weinig en kreunen onder de lastenverhogingen. Daarenboven worden zij door
voortdurend miskend, omdat de politiek hun boodschap niet begrijpt. Natuurlijk zijn we
niet akkoord met de vernielingen die de gele hesjes hebben veroorzaakt, maar hun
ontevredenheid is begrijpelijk.

“De oude klassenstrijd is een cultuurstrijd geworden, met als inzet de strijd voor het
morele kompas van de maatschappij.”

Wat zegt artikel 25 van Universele Verklaring van de Rechten van de Mens (1948)

1. Eenieder heeft recht op een levensstandaard, die hoog genoeg is voor de gezondheid en
het welzijn van zichzelf en zijn gezin, waaronder inbegrepen voeding, kleding,
huisvesting en geneeskundige verzorging en de noodzakelijke sociale diensten, alsmede
het recht op voorziening in geval van werkloosheid, ziekte, invaliditeit, overlijden van de
echtgenoot, ouderdom of een ander gemis aan bestaansmiddelen, ontstaan als gevolge
van omstandigheden onafhankelijk van zijn wil.

2. Moeder en kind hebben recht op bijzondere zorg en bijstand. Alle kinderen, al dan niet
wettig, zullen dezelfde sociale bescherming genieten.

Als je dit leest dan hebben de gele hesjes gelijk, maar waar blijven de anderen? Of hebben
velen onder ons het zo goed dat ze de problemen liever niet zien? Wanneer laten we onze
stem horen? Wanneer zeggen we: genoeg is genoeg.

De financiéle crisis en de globalisering hebben tot de ondergang van de middenklasse
geleid, met politieke instabiliteit tot gevolg.

In een rapport van de International Labour Organisation, een instelling van de
Verenigde Naties, wordt gesteld dat de middenklasse afneemt in zowat alle Europese
landen. Met middenklasse bedoelt de instelling iedereen die tussen de 60 en 200 procent
van het mediaan-inkomen verdient.
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“Een zwakkere middenklasse zorgt voor een zwakkere stijging van de vraag, brengt de
groei op lange termijn in gevaar, en kan sociale en politieke instabiliteit”

Daniel Vaughan-Whitehead spreekt van een verontrustende trend. ‘Een zwakkere
middenklasse zorgt voor een zwakkere stijging van de vraag, brengt de groei op lange
termijn in gevaar en kan sociale en politieke instabiliteit brengen’. Hij voegt eraan toe
dat vooral jongeren sterk worden getroffen.

De westerse, liberale democratieén splijten zich in twee klassen:

« die van daarboven; de welgestelden, de hoogopgeleiden, de mobiele, grootstedelijke
wereldburgers, de progressieven

« die van daarbeneden; zij die tekortkomen, de schoolverlaters, de lokaal verankerde
dorpelingen, de traditionalisten.

Er is een grote kloof ontstaan tussen die van daarboven en die van daarbeneden. Veel
linkse mensen zijn uitermate kritisch voor nationalisme en populisme zonder erbij na te
denken over het waarom. Rechts gaat op zijn beurt ook kort door de bocht: zij lossen alle
problemen op met simplistische kreten zonder de problemen op te lossen. Veel linkse
mensen beseffen niet dat ze in hun discours eigenlijk voorvechter zijn van de ‘neoliberale
maatschappij’, die graag vrij verkeer van kapitaal, mensen en producten zien.

Cornelia Koppetsch, sociologieprofessor uit Darmstadt, maakt in haar boek over de
woedesamenleving een genadeloze analyse van de hypocrisie van de linkse, intellectuele
bobo’s. Ze omschrijft die als ‘progressieve neoliberalen’. Ze ziet hoe linkse kosmopolieten
lustig zwaaiend met etiketten als ‘populistisch’ of ‘extreemrechts’ het onderliggende
politieke conflict verdoezelen. Voor Koppetsch zijn de progressieve, culturele elites zelfs de
sleutelfiguren van het nieuwe, geglobaliseerde kapitalisme. Zij lijken niet in staat om hun
eigen privileges en hun rol als dragers van een globale, neoliberale ideologie onder ogen
te zien. Neoliberalisering is ook depolitisering: het idee is dat je politiek niet nodig hebt,
want als je markten het werk laat doen ontstaat er vanzelf een evenwicht.

Een groot deel van de oude middenklasse vreest voor haar materiéle en culturele
ondergang. Zij zijn niet in staat om de ecologische omslag te betalen en zijn ook niet
bereid voor de opvang van vreemdelingen te zorgen. Deze onzichtbare meerderheid
wordt niet gehoord want de gecultiveerde wereldburger kijkt minachtend op hem neer.
Ze worden zelfs beschouwt als dom, onwetend en irrationeel. Hilary Clinton noemt ze
zelfs ‘deplorables’.
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‘Populisme’ en ‘elite’ zijn nieuwe scheldwoorden, die worden gebruikt om de mening van
de andere groep in diskrediet te brengen. Zij lijden echter alleen maar tot een impasse die
elk gesprek onmogelijk maakt.

Hierdoor gaat de zoektocht naar een nieuw moreel kompas van de maatschappij totaal
verloren. Wie is er nog geinteresseerd in moraal? Zolang het met hem of haar maar goed
gaat. Het “ik” heeft de morele wereld overgenomen.

De digitale revolutie ontwricht volledige sectoren, is ‘disruptief’ zoals dat tegenwoordig
heet. Het zet de economie op haar kop. Maar dat lijkt zich tot nog toe niet in spectaculaire
groeicijfers te vertalen. Omdat de revolutie al bij al minder revolutionair is dan de
optimisten graag geloven, zeggen de pessimisten.

Er is de productiviteit of de output per gewerkt uur. Die neemt veel minder snel toe dan
vroeger. Volgens sommige economen komt dat omdat alle laaghangende vruchten van de
vooruitgang stilaan geplukt zijn. De makkelijke efficiéntiewinsten zijn geboekt — vanaf
nu wordt het moeilijker. Andere economen wijzen dan weer naar onze diensteneconomie.
Het is, cru gesteld moeilijker om reclamebureaus of advocatenkantoren dubbel zo
productief te maken met krachtigere laptops, dan fabrieken met snellere machines.
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1.3 Eerv economie voor de mullinalionaly en

Globalisering ‘an sich’ is niet het probleem. Het is normaal dat markten steeds
internationaler worden. Het probleem is vooral dat er steeds meer en meer zeer grote
bedrijven ontstaan, die stilaan de macht in handen nemen.

'Het neoliberale globaliseringsproject heeft tot reductie van verantwoordelijkheid en
vrijheid geleid’

Voor Michael Parenti, Amerikaans politicoloog, historicus en activist, hangt het ervan af
wat we verstaan onder globalisering:

“Beschouw je globalisering als een normaal proces van groeiende markten met een steeds
internationaler karakter, dan zullen zelfs enkele marxisten zeggen: dit is een normale
evolutie, waar ook Marx eigenlijk al van sprak. Maar 'globalisering’ betekent vooral free
trade: WTO, TTIP, NAFTA en soortgelijke vrijhandelsverdragen die eigendomsrechten
verheffen boven alle andere rechten. Men noemt het vrije handel, maar het is niet vrij en
heeft niets met handel te maken. Het is een aanval op democratische soevereiniteit.

Een voorbeeld: Denemarken voerde een verbod in op producten die gemaakt worden met
bedreigde soorten. Dat wordt beschouwd als een verstoring van de vrije handel. De
economie heeft niet zozeer meer te maken met het maken van producten, dan wel met het
maken van geld. Liefst zoveel mogelijk."

Jonathan Holslag omschrijft het probleem zeer duidelijk als hij zegt: “Steeds meer
sectoren worden gedomineerd door een klein aantal heel grote bedrijven. In plaats van
die te pamperen met fiscale trucs, moet de overheid ruimte scheppen voor ondernemers
die de samenleving wel versterken. Ik ben ervan overtuigd dat ook kleine samenlevingen
als de onze erover moeten waken dat hun economie niet nog kwetsbaarder wordt in de
turbulente wereldeconomie.”

Bij zo’n standpunt volgen al snel de verwijten van protectionisme en nationalisme. Ik
vraag me af of dit niet het sluiten van de ogen is voor wat er gebeurt. Beseft de elite wel
dat er veel mensen zijn die geen voordelen halen uit de globalisering, integendeel. Wordt
het niet de hoogste tijd om ook met de verliezers rekening te houden. Of laten we het over
aan mensen die eenvoudige oplossingen suggereren, maar uiteindelijk niets realiseren.
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Economiefilosoof Rogier De Langhe is boos op het systeem, gaat voluit in de clinch met de
vakbond, heeft begrip voor de brexitkiezer en voorspelt dat we morgen in een totaal
andere wereld leven. Hopelijk heeft hij gelijk en gaan we de goeie kant uit.

“Eindeloze accumulatie van kapitaal vernietigt de planeet en creéert steeds grotere
ongelijkheid”

David Harvey, sociaal-geograaf en hoogleraar aan de City University of New York denkt
er het volgende over: “Het kapitalistische systeem gaat over groeien. De centrale
drijfveer in de kapitalistische economie is om meer kapitaal te accumuleren. De
hoeveelheid geaccumuleerd kapitaal groeit gestadig: sinds ongeveer 1780 groeit de
kapitalistische economie ieder jaar met gemiddeld 2,25 procent. Het kapitalistisch
systeem lijkt zich te gedragen zoals een verslaafde, die voortdurend groei nodig heeft om
zichzelf in stand te houden. De eindeloze accumulatie van kapitaal, in een spiraal die
steeds groter wordt en sneller beweegt, is de kern van het probleem. We zitten gevangen
in een systeem dat op zijn grenzen botst, en we moeten inzien dat, als we dit systeem in
stand houden, we de planeet gaan vernielen en in steeds grotere ongelijkheid gaan
terechtkomen.”

De Beurs

De markteconomie is niet de schuldige van de grote inkomenskloof, eerder Wall Street of
beter gezegd de beurs. Het kopen en verkopen van aandelen waarbij er geen rekening
gehouden wordt met de werkelijke waarde van een bedrijf, maar met zijn imago als
bedrijf dat goede winsten oplevert voor de aandeelhouders en vertrouwen in de markt
(die jammer genoeg gecreéerd wordt door overijverige media). Die aandelen zijn meestal
in handen van investeringsmaatschappijen, die dikwijls gekoppeld zijn aan offshore
bedrijven in belastingparadijzen. De mens op zijn smalst, de hebzucht van de mens
waarover Mahatma Gandhi het heeft.

Johan Sanctorum schrijft hierover in Doorbraak: “Drijfveer van dit alles is uiteraard de
menselijke hebzucht: de beurs is er voor mensen die niet willen werken en toch geld
willen verdienen. Aandelen stijgen ‘vanzelf’, je hoeft er niet eens je bed voor uit te komen.
Een ledigheid die zich finaal uit in een soort schemerarbeid, namelijk het bestuderen van
grafiekjes en statistieken om tendensen proberen te voorspellen.”

Het kapitalistische systeem gaat over groeien. De obsessie op economische groet is mede
ontstaan doordat burgers, bedrijven en overheden zich financieren met schuld. Op basis
van de verwachting dat het telkens beter zou gaan wordt geld geleend voor uitgaven en
investeringen, wat in de toekomst met rente terugbetaald moet worden. Om de
aflossingen en rentebetalingen te kunnen blijuen betalen bovenop de bestaande
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consumptie of kosten moet er steeds meer verdiend worden. Een systeem gebaseerd op de
utopie van eeuwige groei is voorgeprogrammeerd om zichzelf te vernietigen.

"Het is een slecht idee een land te besturen met als enige maatstaf de groei van het
bruto binnenlands product (bbp). Vanaf een bepaald niveau zegt de evolutie daarvan
niets meer over het welzijn van een bevolking."

Kate Raworth zegt over groei het volgende: “Groei is eenvoudigweg onvoldoende als doel
op zich. Groei is goed zo lang het nodig is. Ik wil mijn kinderen zien groeien, ik wil de
planten in mijn tuin zien groeien, maar ik weet ook: als mijn kinderen nooit stoppen met
groeien, dan passen ze binnenkort niet meer aan mijn tafel en zullen ze uiteindelijk door
het dak van mijn huis breken. Groei is een wonderlijke, gezonde fase in het leven en de
natuur, maar evengoed in de economie. Het is een overgangsfase naar volwassenheid,
naar wasdom. Doordat we ons fixeren op die groei, door ieder maatschappelijk discours
te verengen tot een groeiverhaal, lijken we niet langer verplicht moeilijkere,
hardnekkigere en meer fundamentele zaken te bespreken.”

Geert Noels maakt in zijn boek Gigantisme een nieuwe, gedurfde analyse van de
wereldeconomie. Onze wereld lijdt aan gigantisme, een term die uit de geneeskunde komt
en voor bovenmatige groei staat. Bedrijuen en organisaties worden steeds groter en
machtiger. Dat fenomeen doodt gezonde concurrentie, leidt niet tot duurzame groei en
brengt de mens in verdrukking, met welvaartsziektes als burn-out of obesitas tot gevolg.

“Gigantisme dient niet de mens, maar de macht”

Wat betekent vrijhandel? Normaal betekent het een vrij verkeer van goederen en diensten
tussen verschillende landen, zonder allerlei vormen van protectie. Onze welvaart zou
gebaat zijn bij vrije handel zeggen economen. Maar is dat zo?

Handelsovereenkomsten zoals TTIP, CETA en anderen zijn een goed voorbeeld van deze
foute instelling over vrijhandel. Meer en meer mensen (alleen de elite verdedigt ze nog)
geloven niet meer dat globalisering voor iedereen een goede zaak zou zijn. De
gedupeerden van deze politiek zijn een gemakkelijke prooi voor autocratische figuren
zoals Trump, Boris Johnson, Erdogan en anderen.

Laat a.u.b. het protest toenemen.
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14 Klimaaverandering

Het klimaat verkeert in een crisis die steeds erger wordt. Doordat de wereldwijde uitstoot
van broeikasgassen blijft toenemen, warmt de aarde op. De poolkappen smelten,
klimaatrampen slaan vaker en harder toe, en volledige ecosystemen raken bedreigd.
Onze planeet raakt ontregeld, dat valt niet te ontkennen. Dat merken we elke dag aan het
weer. We willen onze natuur beschermen voor onze kinderen en kleinkinderen. Ethisch
gedrag houdt rekening met de natuur bij keuzes. We kunnen alleen maar vaststellen dat
we hiermee onvoldoende hebben rekening gehouden.

“We staan op de rand van de vernietiging van de mensheid. Zolang mensen dat niet
inzien, doet niets anders er nog echt toe.”
Noam Chomsky, wereldberoemde taalkundige, politiek activist en filosoof

De historische uitdaging waar we voor staan komt eigenlijk neer op een gefaseerde,
maar resolute ontmanteling van de fossiele-brandstoffen sector. Dit lijkt voorlopig nog
een brug te ver, maar er bestaat meer en meer consensus over een koolstofbijdrage.

“Oceanen: heter, hoger, minder zuurstof, zuurder, minder leven, meer ontwrichting.
IJsplaten, gletsjers, bergen: smeltend ijs, ontwrichting van menselijke activiteiten en
ecosystemen. Reductie-uitstoot en adaptatie zijn cruciaal, en bieden veel positieve
neveneffecten.”

Mark Howden, vicevoorzitter van het VN-klimaatpanel IPCC

Philippe Huybrechts, geograaf en glacioloog van de VUB, geeft wat duiding bij het
rapport van IPCC. Het nieuwe rapport is een bundeling van de stand van de wetenschap
over de staat van de oceanen en het ijs. Het beschrijft het minimum waarover
wetenschappers het eens zijn.

Groenland
Groenland bevindt zich op een zucht van een onomkeerbaar smeltproces van de

Groenlandse ijskap. Het ijs dat smelt, vloeit in zee en bevriest niet meer. Oceanen
warmen op en vormen samen met bomen, moerassen en veengebieden natuurlijke
koolstofopslagplaatsen. Maar warm water zet uit. Het volume wordt groter en doet het
waterpeil stijgen waardoor hele kustgebieden (met veel bevolking) in de problemen
geraken. Het enige wat we nog kunnen bereiken is het tempo van de opwarming
vertragen, zodat mensen de tijd hebben om van de kustgebieden naar hoger gebied te
verhuizen.
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De atols in de Stille Zuidzee

Deze eilanden krijgen jaarlijks een storm te verduren die normaal slechts om de honderd
Jjaar voorkomt. Deze atols zijn in hun voortbestaan bedreigd en kijken aan tegen
ontruiming. Het ijs van de Noordelijke IJszee verdwijnt in de zomer, waarbij de gletsjers
verschrompelen. De gletsjers verschrompelen in Scandinavié, de Alpen, de Kaukasus en
in grote delen van de Andes.

Permafrost

De oppervlakkige ondergrond die nooit ontdooit (permafrost) smelt nu wel grotendeels.
Met het smeltende ijs zullen levenssoorten en manieren van leven wegkwijnen. Het is een
tragedie voor het leven in het poolgebied. Huizen dreigen weg te zinken en wegen te
verbrokkelen, en de combinatie van dooi met zeespiegelstijging verhoogt de kusterosie. Ze
verliezen simpelweg een deel van hun land. Nu al zakken er meer mensen door het ijs in
Alaska. Walrussen storten dan weer van kliffen omdat de sneeuw waarlangs ze vroeger
omlaag gleden, slechts steengruis is.

Antarctica ontwaakt
Zou het kunnen dat we evolueren naar een wereld zonder ijs? De slapende reus

Antarctica ontwaakt. Aan de westkant van Antarctica rust de ijskap op de zeebodem. Als
het oceaanwater opwarmt — wat het doet —, knaagt het aan het ijs en aan de stabiliteit
van de ijskap. Het is niet duidelijk of dit het begin is van de desintegratie van Antarctica.
Hopelijk niet.

Heter en zuurder
De oceanen staan onder gigantische druk. De verzuring is met een kwart toegenomen. De

oceanen warmen op aan sneltempo. Mangroves, kelp en zeewier zijn natuurlijk buffers
om COz2 te absorberen. Ze dreigen echter te begeven onder de snelheid waar ze de extra
uitstoot moeten compenseren.

Besluit

Professor Huybrechts vat het als volgt samen:

“We hebben zaken in gang gezet die niet meer terug te schroeven zijn. Het is meer dan
drie miljoen jaar geleden dat er nog zo veel koolstof in de atmosfeer zat. De moderne
mens bestond nog niet. Laat staan de beschaving die we hebben uitgebouwd.”

‘Maar,” benadrukt Huybrechts, ‘we hebben wel degelijk nog een keuze. De uitstoot moet zo
snel mogelijk naar nul. Het is de enige manier om de opwarming te stabiliseren. Dat is de
voorwaarde om te redden wat er te redden valt.’
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2. O/VMWWW

Een beetje dromen moet
“Dromen zijn bedrog” zingt Marco Borsato, maar is dat wel waar.

Als je niet meer droomt ben je al halfdood. Iedereen droomt wel eens van bijuoorbeeld
een mooie reis, maar kan die nu niet betalen. Hij kan nu zeggen: ‘het lukt niet’ of ‘ik ga
elke maand een beetje sparen’. Op welke manier denk je dat zijn droom zal uitkomen?
Dromen moeten wel haalbaar zijn en soms vraagt het tijd om ze te realiseren.

NIEUWE

met een sociaal hart en gezond verstand

WEGEN

Veel mensen dromen van een betere wereld, een rechtvaardige wereld waarin iedere
mens:
e zich in vrijheid kan ontwikkelen

« in gelijkheid kan meedenken en beslissen over alle afspraken, regels en wetten die hun

samenleving geld

* in solidariteit zijn deel ontvangt van al datgene wat mens en aarde voortbrengen en
daaraan ook in solidariteit zijn bijdrage toevoegt

e respect heeft voor de mening en eigenheid van alle mensen

‘Je verandert niets als je je slechts kant tegen het bestaande. De enige manier om

daadwerkelijk iets te veranderen is door een nieuw model te ontwikkelen dat het oude

obsoleet maakt.”
Buckminster Fuller, July 12, 1895 — July 1, 1983) Amerikaans architect, systems
theorist, auteur, designer, uitvinder en futurist.
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Is dat allemaal bereikbaar?

Nee, als we niets doen.

JA, als we samen actie ondernemen om die droom te realiseren. Niets doen is geen optie
als men niet langer wil toekijken hoe onze wereld stilaan maar zeker vernietigd wordt.
Wacht niet op anderen om dit te realiseren want die wachten weer op anderen.

Een lokale faire economie leidt naar eerlijkere producten en een rechtvaardiger en beter
ecologisch systeem voor iedereen. Het versterken van de lokale, reéle en circulaire
deeleconomie als buffer tegen de onstabiele en onvoorspelbare wereldeconomie, is
noodzakelijk. De opkomende circulaire deeleconomie biedt mogelijkheden om afval te
vermijden, te consuminderen en onze ecologische voetafdruk te verkleinen. Ecologie en
ethiek moeten primeren boven economische efficiéntie en winstmaximalisatie.

Ethisch gedrag houdt rekening met de natuur bij keuzes. We kunnen alleen maar
vaststellen dat we hiermee onvoldoende hebben rekening gehouden. Duurzaamheid
nastreven wordt een belangrijk doel willen de wereld leefbaar houden voor onze kinderen
en hun kinderen.

Wat is welvaart?
Jan Mertens van Oikos geeft hierop een mooi antwoord:

° Als je je afvraagt wat je echt nodig hebt om gelukkig te zijn, zullen er in je antwoorden
waarschijnlijk waarden zitten. Je wilt dat je je verbonden kunt voelen met andere
mensen, dat je je veilig voelt in een huis waar je je kinderen geborgenheid kunt geven, dat
je een zinvolle bijdrage kunt leveren aan de samenleving, dat je gezond kunt blijuen, dat
je kinderen ook een waardige toekomst zullen hebben.

° Als je je afvraagt wat je graag van Sinterklaas zou krijgen, zullen de antwoorden heel
anders zijn. Je zult je verder misschien ook afvragen hoe het komt dat Sinterklaas in
sommige gezinnen meer speelgoed brengt dan in andere. Bij de eerste vraag kom je
misschien dichter bij iets van 'zijn', bij de tweede meer bij iets van ‘hebben’.

Een mooi evenwicht tussen ‘zijn’ en ‘hebben’ maakt de mens gelukkiger. Laat ons meer op
zoek gaan naar zingeving van ons leven en minder naar drang naar consumptie.
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2.1 WWWWWWWZ&W?

De piramide van Maslow is een door Abraham Maslow in 1943 gepubliceerde
hiérarchische ordening van behoeften. Maslow rangschikte de volgens hem universele
behoeften van de mens in deze hiérarchie. Volgens zijn theorie zou de mens pas streven
naar bevrediging van de behoeften die hoger in de hierarchie geplaatst werden nadat de
lager geplaatste behoeften bevredigd waren.

De eerste universele basisbehoefte om te kunnen leven zijn: voedsel, drinken, rust en
slaap. Zonder bevrediging van deze primaire behoefte, functioneren mensen niet goed en
kunnen ze ziek worden.

Als aan honger, dorst, ademen, slapen, sex en beweging voldaan is, gaan ze op zoek naar
het volgende niveau: behoefte aan zekerheid. Overal ter wereld heb je af en toe behoefte
aan beschutting tegen regen, sneeuw of andere natuurverschijnselen, maar ook wil je wel
ergens een plekje waar je je veilig thuis voelt. Dat is zeker niet een plek waar oorlog is en
waar je alle dagen de kans hebt om vrienden of familie te verliezen door de aan de gang
zijnde oorlog. Je wilt natuurlijk de nodige bescherming zodat je je veilig kan voelen, dat
orde om je heerst, dat je stabiliteit kan opbouwen. Zekerheid heb je natuurlijk nooit
helemaal, maar je wil tenminste min of meer gerust zijn dat je man, je vrouw of je kind 's
avonds terug thuis komt van school of werk.

elfont-

Studie, creativiteit, problemen oplossen, ethiek, /
plooiing

onbevooroordeeld, jezelf kunnen zijn, zelfbewustzijn e
Status, prestige, achting, succes, zelfwaardering .
respect van en voor anderen, Waardering
Liefde, vriendschap, erbij horen,

genegenheid, familie Sociale acceptatie
Veiligheid, orde, stabiliteit, _

gezondheid, bescherming Zekerheid

Ademen, eten, drinken, sex, slaap, . .

ontspanning, beweging Fysiologische behoeften

Het volgende niveau is behoefte aan sociale acceptatie; vriendschap, erbij horen, of het
nu bij de familie is of bij vrienden. Voetbalsupporters kleden zich zodat duidelijk wordt
tot welke ploeg ze behoren; door hun kleding en de slogans die ze gebruiken, worden ze
een beetje familie van elkaar. Ze behoren tot dezelfde groep en dat maakt sociale
acceptatie zoveel gemakkelijker. Daarom is het zo moeilijk om een multiculturele
samenleving te laten slagen. Sociale acceptatie wordt heel moeilijk, als twee groepen
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(inwoners van een land en migranten) er totaal verschillende wereldbeelden op na
houden. Verwachten we van de nieuwe inwoners dat ze ons beeld overnemen? Moeten zij
zich aanpassen aan ons, want ze zijn naar hier gekomen voor een “beter leven”, een leven
zoals het onze? Doordat deze nieuwe inwoners zich dikwijls vestigen in dezelfde wijk,
waar ze een sfeer creéren die een gelijkenis vertoond met hun eigen vroegere wereld,
maken ze sociale acceptatie door de oorspronkelijke bewoners moeilijker.

Behoefte aan waardering en erkenning is een beetje moeilijker. Waardering wil zeggen:
het hechten van een waarde aan iets of het tonen ervan. Een schouderklopje is dus
waardering. Erkenning is beseffen hoe belangrijk iemand is. B.v.b: Hij is echt wel
geschikt als voorzitter van onze voetbalclub. Mensen willen binnen de groep een status
krijgen. Op sportgebied kan dit zijn de resultaten die je behaalt of het feit dat je
aanvoerder van een team wilt zijn, om hierdoor status te krijgen en aan te tonen dat jij
een leiderstype bent.

Als je alles hebt in het leven (al 4 behoeften voldaan) komt het niveau van de
zelfontplooiing. Zelfontplooiing is de behoefte om je persoonlijkheid en je mentaal te
ontwikkelen. Mensen gaan op zoek naar identiteit en zingeving. Zingeving betekent het
zoeken naar de zin, de bedoeling of het doel van het leven of van grote gebeurtenissen in
het leven, of het trachten dit doel zelf te scheppen. Het woord zelf suggereert dat dit een
actief proces is, wat erop wijst dat de zin van enig voorval geen vanzelfsprekendheid is.
Zingeving kan gebaseerd zijn op verschillende elementen, waaronder geloof, rede of
logos en esthetiek. De geschiedenis van de zingeving is mogelijk even oud als de mensheid

zelf.

In onze moderne maatschappij hebben we altijd wel een oordeel over iets of iemand, het
tonen van waardering of erkenning voor iemand vergeten we nogal gemakkelijk. Hij
doet tenslotte alleen maar zijn job. Toch hebben we allemaal wel af en toe een
schouderklopje nodig. We willen gevalideerd of gewaardeerd worden voor wat we doen.
Een betere wereld creéren kunnen we bereiken door wat meer waardering te tonen voor
anderen, ook al zijn we niet altijd akkoord met hun denken of ideeén.

Abraham Maslow ziet de mens als een uniek gemotiveerd individu met een brede waaier
drijfveren. Om zich als gezonde persoonlijkheid te kunnen ontwikkelen moeten, volgens
Maslow, een aantal fundamentele menselijke behoeften minimaal bevredigd zijn. Al deze
fundamentele behoeften zijn aangeboren.

“Geluk is meer dan genot. Als ik er de talrijke studies over geluk op na lees, dan kom ik
tot de volgende conclusie: mensen laten zich afglijden in een situatie van passief genot,
maar stiekem hunkeren ze steeds naar een hoger doel. Dat kan gaan om kinderen, een
voetbalclub of een godsdienst. Genot wordt pas geluk als het betekenis krijgt. Voor die
betekenis zijn we afhankelijk van anderen.”

22



Wat is de leefomgeving van de mensen?
Waar kunnen ze over meespreken? Waar moeten de problemen opgelost worden tussen

burgers? Wat is het beste niveau om met de mensen te praten? Op welk niveau kan men
dynamisch en solidair zijn?

Het logische antwoord op al deze vragen is de wijk. Dat wisten de Parijzenaars al in
1790. Maar in die periode (de Franse Revolutie) werd er grondig nagedacht over een
nieuwe samenleving met als doel: vrijheid, gelijkheid en broederlijkheid.

“Om terrorisme efficiént en effectief aan te pakken, kunnen beleidsmakers wellicht wat
leren van het "strategisch staatsmodel”. Een strategisch staatsmodel houdt rekening
met het multi-level karakter van de maatschappij en de burgers die worden
"bestuurd". Dergelijk karakter betekent concreet dat een individuele burger genest is
binnen een gemeenschap (bv. een wijk), dat een gemeenschap genest is binnen een stad
of gemeente, dat een stad of gemeente genest is binnen een gewestelijke overheid, dat
een gewestelijke overheid genest is binnen een federale overheid en dat een federale
overheid genest is binnen supranationale overheidsorganen (bv. Europa).”

Bert George en Kenn Meyfroodt - Doctoraatstudenten UGent

Wijkcomités

Hiervoor hebben we wakkere burgers nodig. Wakkere Burgers zijn niet verkozen burgers
die zich willen inzetten voor hun wijk. Iedere wijk zou een wijkcomité moeten krijgen
aangevuld met een aantal verantwoordelijkheden van de gemeente, uiteraard dingen die
lokaal beslist kunnen en moeten worden.

Over hoe 'wijk' moet gedefinieerd worden is nogal wat discussie. Het is een omgeving
waarin men graag vertoeft, waar de kinderen naar de lagere school gaan, waar
solidariteit bestaat tussen bewoners. Het is dikwijls gebaseerd op natuurlijke
afscheidingen zoals regionale wegen, waterlopen, enz. De leefbaarheid binnen deze
leefgemeenschap is heel belangrijk. Hieraan kan en moet hard gewerkt worden.

Een wijkcomité moet de beschikking krijgen over een ruimte in de lokale lagere school.
Mensen uit de wijk weten het beste wat er voor hen nodig is om het samenleven te
optimaliseren: zij kennen de infrastructuur, de mobiliteitsproblemen in hun buurt,
problemen met integratie en sociale cohesie. Het wijkcomité kan zich ook bezighouden
met kinderopvang, huiswerkbegeleiding, studeer- en vergaderplek, wijk of buurtfeest. Dit
is zeker een praktische oefening in democratie en participatie. De democratie moet van
onder uit opgebouwd worden. Het wijkcomité is een goede leerschool. De Sansculotten
deden het al een keertje.
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2.7 WWWVWWWWWVW
a,a/rvfw/%/?

“Om nieuw economisch denken te realiseren moet het nauwe mensbeeld van de homo
economicus vervangen worden door één dat gebaseerd is op wederkerigheid,
veranderende waarden, onderlinge afhankelijkheid en verbondenheid met de natuur.”
Kate Raworth, Engelse econoom werkzaam voor de Universiteit van Oxford

Kate Raworth is een opstandige econoom die nadenkt over de rol van haar vakgebied in
de 21e eeuw. In haar boek 'Donut economie’ legt ze in heldere taal uit waarom de focus op
BBP-groet, neoklassieke economische theorie en neoliberalisme in de 21e eeuw niet meer
voldoen. Daarnaast herdefinieert ze de taak van economen: economen moeten in haar
ogen niet langer hun tijd besteden aan het ontdekken van “wetten”, maar zich richten op
het ontwerpen van distributieve en regeneratieve systemen.
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In zijn ‘Gemene Goed Economie’ neemt Christiaan Felber niet de winstmaximalisatie als
uitgangspunt, maar menselijke waardigheid, solidariteit, ecologische duurzaamheid,
sociale rechtvaardigheid en democratie. In de Gemene Goed Economie is het doel
verhoging van het gemene goed.

De tegenstelling tussen menselijke en economische waarden is fataal omdat waarden het
fundament zijn voor het ‘samen-leven’.

Volgens Felber zijn de gevolgen van winstbejag en concurrentie:
Concentratie en misbruik van macht

Uitschakeling van de concurrentie en kartelvorming
Standplaats-concurrentie

Inefficiénte prijsvorming

Sociale polarisatie en angst

Onvervulde basisbehoeften en honger

Ecologische destructie

Verlies van zingeving

. Verval van waarden

10. Uitschakeling van de democratie

© PN AU R b o=

Felber pleit dan ook voor maximaal welzijn voor iedereen en behoud (soms ook
opbouwen) van ieders waardigheid. Hoogste tijd om over te schakelen op de economie
van het gemene goed. Felber stelt ook dat zijn systeem niet de enige mogelijkheid is, maar
wel dat we moeten streven naar maximalisatie van het Gemene Goed.

Chomsky wordt een anarchist genoemd. Daarop zegt hij in een VRT-interview: “Als dat
betekent op zoek gaan naar structuren van verdrukking en het bestaansrecht daarvan in
vraag stellen, dan ben ik graag een anarchist.” Voor de Amerikaanse denker is vrijheid
van meningsuiting heilig, zelfs voor Holocaustontkenners.

Chomsky’s benadering van media en publieke opinie is gebaseerd op het ‘vals bewustzijn’;
mensen worden misleid door de propaganda van hun leiders die tegenstellingen in stand

willen houden. Hij zou graag zien dat ‘de burgers een cursus intellectuele zelfverdediging

zouden volgen om zichzelf te kunnen beschermen tegen manipulatie en controle.’

Over de banken- en vastgoedcrisis van 2008 is zijn visie: “Deze crisis is zwaarder, door
de religieus-fanatieke marktfundamentalisten die de regulering willen ontmantelen.”
Maar eigenlijk is er niets nieuws onder de zon, want er is eigenlijk geen vrije markt
volgens Chomsky: “Het is altijd de staat die de kosten betaalt en de risico’s loopt, en de
privésector die met de winst gaat lopen”.
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Paul Mason, een veelbekroonde economieredacteur van Channel 4 News: ‘Als het
economische systeem niet verandert, zal de globalisering uiteenvallen, zoals Trump,
Bolsonaro en Brexit tonen’.

‘De voornaamste tegenstrijdigheid vandaag de dag is die tussen de mogelijkheid van
gratis goederen en informatie in overvloed, en een systeem van monopolies, banken en
overheden die proberen zaken privé, schaars en verhandelbaar te houden,’ schrijft
Mason.

De topdoelstellingen van het postkapitalisme zijn volgens Mason het snel terugdringen
van de CO2-uitstoot, het stabiliseren van het financiéle systeem, het bieden van een hoog
niveau van materiéle voorspoed en welzijn, en het afstellen van de technologische
ontwikkeling op de terugdringing van ‘noodzakelijke arbeid’.

De Franse econoom Thomas Piketty heeft met zijn boeken de groeiende ongelijkheid
aangekaart; de ware redenen voor ongelijkheid zijn te vinden in politiek en ideologie.

“Als het kapitalisme niet aan banden wordt gelegd, leidt dit systeem tot een steeds grotere
concentratie van alle rijkdom in steeds minder handen. Alleen een supra-internationaal
wereldwijd belastingssysteem kan en moet een belasting opleggen aan kapitaal, aan
vermogen — niet aan de ‘winst op vermogen’ alleen, dat valt onder belastbare inkomens —
maar een vaste taks op het vermogen zelf. Alleen zo kan een gevaarlijke afglijding naar
negentiende-eeuwse toestanden worden vermeden.” dixit Pikkety.

- Hij pleit voor een doorgedreven progressieve inkomstenbelasting, waarbij het
gemiddelde belastingtarief hoger wordt naarmate het inkomen stijgt — in dit geval wel
tot 9o procent.

- Sociale participatie; Werknemers zouden 50 procent van de zitjes in raden van bestuur
moeten krijgen.

- Het eigendomsmodel is hét centrale vraagstuk: Onder het mom ‘sociaal en tijdelijk
bezit’, in plaats van privaat bezit, zou er volgens hem een progressieve jaarlijkse
eigendomsbelasting moeten komen, van 0,1 procent voor patrimonium onder de
100.000 euro tot 9o procent vanaf 2 miljard euro.

- Er moet ook een progressieve inkomensbelasting komen waarbij wie meer dan
100.000 euro per jaar verdient 10 procent extra belast wordt, en wie de kaap van
200.000 euro overschrijdt 20 procent extra.

George Monbiot is een Brits schrijver, bekend om zijn ecologisch en politiek activisme.
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Volgens Monbiot heeft het neoliberalisme er een puinhoop van gemaakt, maar het
kapitalisme hoeft niet weg. Een linkse lente begint in de buurt, de tuin en de bibliotheek.
We hebben behoefte aan een herstelverhaal stelt hij;

“Het land wordt geteisterd door machtige en boosaardige krachten van neoliberale
economen en politici die ons vertellen dat we individuen zijn wier natuurlijke
bestemming het is om als zwerfhonden te vechten om een vuilnisbak. Wij, de helden van
het verhaal, erkennen dat mensen over unieke altruistische en empathische vermogens
beschikken. We zullen gemeenschappen bouwen die mensen een gevoel van geborgenheid
geven. Op die manier herstellen we de orde in het land.”

is sociaal-geograaf, hoogleraar aan de City University of New York en wordt beschouwd
als een invloedrijk sociaal theoreticus. Voor hem ligt het kapitalisme, als een model van
sociale, politieke en economische organisatie, aan de basis van talrijke ernstige actuele en
potentiele conflicten. De logica van het kapitalistisch systeem gaat uit van eindeloze
groei. De eindeloze accumulatie van kapitaal vernietigt de planeet en creéert steeds
grotere ongelijkheid.

Het kapitalistisch systeem lijkt zich te gedragen zoals een verslaafde, die voortdurend
groei nodig heeft om zichzelf in stand te houden. De eindeloze accumulatie van kapitaal,
in een spiraal die steeds groter wordt en sneller beweegt, is de kern van het probleem.

De inperking van het vrije mondiale verkeer van kapitaal moet dus voorkomen dat er
waarde uit de lokale economieén wordt weggezogen. Hoe kan dit ingevoerd worden? Er
moet een manier worden ontwikkeld om de vrije beweging van kapitaal te blokkeren en
daarbij moet de lokale economie meer autoriteit krijgen.

Robeyns, Belgische filosoof, stelt dat er een limiet moet zijn aan het inkomen en de
rijkdom die een persoon kan verzamelen. Net zoals we een armoede kennen, waaronder
niemand zou moeten vallen, moeten we een lijn van rijkdom herkennen, die niemand zou
moeten opstaan. Deze oproep tot een nivellering is misschien wel het meest
godslasterlijke idee in het hedendaagse gesprek maar daarom niet verkeerd. Hier moet
echt over nagedacht worden.

Stephanie Kelton bespreekt MMT in haar boek ‘The Deficit Myth’ - sinds kort uit in het
Nederlands als ‘De mythe van de staatsschuld’. Moderne Monetaire Theorie (MMT) klinkt
als de titel van een taaie syllabus, maar het is een gedachtegoed. Het kernidee van MMT
[uidt: een overheid die baas is van haar eigen munt - zoals in de Verenigde Staten of het
Verenigd Koninkrijk - hoeft zich helemaal niet te houden aan budgettaire beperkingen
zoals staatsschuld of begrotingstekort. Dat zijn voor Kelton en de haren arbitraire,
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denkbeeldige remmen op de uitgaven die de staat kan doen. Een overheid die in zijn eigen
munt kan lenen, kan niet failliet gaan en hoeft maar de knop aan te zetten om geld bij te
drukken en zo haar beleid betalen.

Jason Hickel is een economisch antropoloog, geboren in Zuid-Afrika. Hij onderwijst en
onderzoekt al enkele jaren aan de London School of Economics. De kernthema’s van zijn
werk zijn armoede, ongelijkheid en de vernietiging van de natuur.

Dit zijn maar enkele namen, maar er zijn nog een hele boel andere mensen met deze
problemen bezig. Ook een steeds grotere groep burgers beginnen zich te organiseren in
burgerverenigingen. Het is tijd dat burgers hun verantwoordelijkheid nemen en
misschien wel hun gedrag veranderen, uit hun cocon komen en rondom kijken.

We zitten in een periode waar we gelijktijdig een democratie zonder deugdzaamheid
hebben en welvaart zonder verantwoordelijkheid te nemen. We zitten in een periode van
aftakeling waarna er gewoonlijk een periode van groei volgt. Maar de transitie van de
aftakeling naar een nieuwe aanpak kan lang en akelig zijn. Het geeft vooral te denken
wat de volgende generaties zullen moeten doorstaan.
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2.3 Hoe werk A eerv Donud economie?

“Laten we opnieuw beginnen met revolutionaire dromen: dat we onze verslaving aan
economische groei kunnen inruilen voor immateriéle bloei. Dat we hebzucht kunnen
vervangen door ontwikkeling. Stijgende aandelenkoersen door natuur.
Zelfvernietiging door geborgenheid. De langzame verwoesting van de aarde door de

rijkdom van het genoeg."
Asha ten Broeke, wetenschapsjournalist.
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Kate Raworth is een opstandige econoom die nadenkt over de rol van haar vakgebied in
de 21e eeuw. In haar boek 'Donut economie’ legt ze in heldere taal uit waarom de focus op
BBP-groei, neoklassieke economische theorie en neoliberalisme in de 21e eeuw niet meer
voldoen. Haar belangrijkste visualisatie is de donut, die het Bruto Binnenlands Product
zou moeten vervangen als graadmeter voor de welvaart in een land: de binnenste ring
definieert elf basisvoorzieningen waar ieder mens recht op heeft; de buitenste

ring geeft negen planetaire grenzen weer.
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Van klimaatverandering tot aan ongelijkheid: we lopen op dit moment keihard tegen de
grenzen van economische groei aan. Gelukkig kan het ook anders. Door ‘de donut’ van
Kate Raworth te omarmen, kunnen we een wereld creéren waarin rechtvaardigheid en
ecologisch herstel centraal staan.

Is economic growth killing the planet?

Dat was de tekst die een groep economiestudenten begin 2015 op een billboard plaatste.
De economen in spé waren klaar met de eenzijdige focus op de groei van het bbp. En dus
besloten ze hun kritiek openlijk kenbaar te maken.

Een economie-revolutie
De studenten stonden niet alleen in hun protest. De financiéle crisis markeerde het

beginpunt van een heuse economie-revolutie. Van New York tot aan Madrid: overal ter
wereld gingen mensen de straat op in verzet tegen het mainstream economisch denken.
In verzet tegen het economische systeem dat sociale ongelijkheid, klimaatontwrichting en
de teloorgang van natuurlijke ecosystemen veroorzaakt.

Maar om daadwerkelijk iets te veranderen hebben we aan kritiek op oude ideeén alleen
niet genoeg. We hebben nieuwe ideeen nodig. En een nieuw economisch model dat laat
zien hoe het anders en beter kan. De veelbesproken donut van Kate Raworth is zo'n
model.

De donut-economie
In haar boek Donut-economie pleit Kate voor een economisch systeem waarin iedereen

recht heeft op sociale voorspoed en niemand het recht heeft om het aardse ecosysteem te
misbruiken voor eigen gewin. Ze schetst een planeet-brede visie op de economie, waarin
de ecologische grenzen van onze aarde worden gerespecteerd en we ervoor zorgen dat
ieder mens een waardig leven kan leiden.

Binnen de binnenste cirkel van de donut — het sociale fundament — bevindt zich
menselijke ellende, zoals honger en analfabetisme. Buiten de buitenste ring van de figuur
— het ecologische plafond — bevindt zich de aantasting van de planeet, zoals
klimaatverandering en afnemende biodiversiteit. Tussen deze twee cirkels in bevindt zich
de donut. Kate: “Dat is de ruimte waarin we, binnen de mogelijkheden van de planeet,
kunnen voorzien in de behoeften van iedereen. Om welzijn van mens en natuur te laten
bloeien is het vinden van de juiste balans dus essentieel.”

Een gigantische impact

Het gedachtegoed van Kate slaat in als een bom. Overal ter wereld voelen ondernemers,
wetenschappers en politici: dit zou weleens hét model kunnen zijn dat ervoor gaat zorgen
dat duurzaamheid uit zijn groene bubbel breekt en binnendringt in het DNA van markt
en maatschappij.
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Mens- en milieu-inclusief

Zo ook betekenisvol ondernemer Volkert Engelsman. “Raworth rekent genadeloos af met
een economie die dwars door de systeemgrenzen van mens en planeet heen dendert en
Oost-Indisch doof lijkt voor de maatschappelijke kosten ervan”, vertelt Volkert. “De
donuteconomie verbeeldt op weergaloze wijze een mens- en milieu-inclusieve economie
die recht doet aan de welvaartsdefinitie die we uiteindelijk met z'n allen willen.”

Van hebzucht naar welzijn

Nu is de vraag: hoe komen we op het punt waarop we in de behoefte van iedereen kunnen
voorzien zonder dat dit ten koste gaat van de planeet? Dat lukt volgens Kate alleen als we
op een fundamenteel andere manier naar de economie gaan kijken.

Afkicken van groei

Zo moeten we volgens de donut-econoom zo snel mogelijk af van onze fixatie op de groei
van het bbp. Onze verslaving aan economische groei heeft namelijk geleid tot extreme
ongelijkheid en een ongekende aantasting van het milieu. Wat we veel beter kunnen doen
is een bredere doelstelling — waarin het welzijn van mens en planeet vertegenwoordigd
zijn — omarmen.

Verder roept Raworth iedereen op om niet langer te doen alsof de mens een homo
economicus is die volstrekt rationeel door het leven gaat. We moeten een economisch
systeem creéren dat past bij de daadwerkelijke aard van de mens. Een systeem waarin
verbondenheid met anderen én met de levende planeet centraal staat en waarin
economische activiteit draait om het herstellen van de natuur en het herverdelen van
welvaart.

De Grenzen waarbinnen moet gewerkt worden

Beslissingen moeten steeds genomen worden door rekening te houden met de volgende

grenzen. Wat niet binnen de donut past mag niet uitgevoerd worden.

» Elf basisvoorzieningen:
De economie moet ervoor zorgen dat er voor niemand een tekort is aan: water, eten,
wonen, energie, gezondheid, onderwijs, inkomen & werk, sociale billijkheid,
gendergelijkheid, netwerken, vrede & rechtvaardigheid, politieke rechten.

» Planetaire grenzen:
De economie moet rekening houden met Klimaatverandering, chemische
verontreiniging, verzuring oceanen, hoeveelheid fosfor en stikstof, zoetwaterverbruik,
omzetting land voor menselijk gebruik, verlies biodiversiteit, luchtvervuiling, gat in
ozonlaag.
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De meeste mensen zijn goed, maar in hun goedheid

vergeten ze dat er mensen zijn die minder goed zijn, die
veel geld en vooral veel macht willen. Daarom moeten ook
ST ﬁ U gTU R Eg redelijke mensen op zoek naar de structuren van
onderdrukking, naar geldconcentratie, naar

@ F machtsconcentratie. Aangezien mensen die op die
O P P R ESS O N machtspositie zitten er alles aan doen om die toestand te
. laten voortduren, moeten mensen oppassen voor die
structuren en er alles voor doen om een einde te maken
aan die machtsstructuren van onderdrukking. Waar
moeten we beginnen zoeken?

Het hoofddoel van de kapitalistische markteconomie is niet de levering van essentiéle
goederen en diensten voor de mensen, maar de investering van geld en arbeid in
activiteiten die nog meer geld (dat wil zeggen winst) voor de eigenaars van het kapitaal
leveren. Dit resulteert in een tweetrap economie: mensen werken om een inkomen te
waarborgen om te betalen voor de basisgoederen en diensten die ze nodig hebben om te
kunnen overleven.

Historicus Bas van Bavel twijfelt niet

Vanaf nu gaat het alleen nog bergaf met onze kapitalistische maatschappij en daar valt
niets meer aan te doen. Onze kapitalistische maatschappij stevent onafwendbaar op de
ondergang af. Dat is de conclusie van een bijna tienjarig onderzoek van de Utrechtse
hoogleraar economische geschiedenis Bas van Bavel. De groeiende ongelijkheid en
economische stagnering die we vandaag zien, zijn tekenen dat ook onze markteconomie
op zijn laatste benen loopt.

“Sinds de Verlichting leeft bij ons het idee dat we op weg zijn naar een einddoel. Dat we
ons steeds verder ontwikkelen, naar de ultieme vrijheid en welvaart voor iedereen.
Vandaag voelen mensen steeds scherper aan dat het niet zo is. Hun vrijheid, welvaart
en mogelijkheden worden steeds meer beknot. En dat leidt tot wantrouwen en wrok.”
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Geld is een ruilmiddel

Geld heeft zijn functie van ruilmiddel grotendeels ingeruild voor die van oppotmiddel
stelt Rudy Aernoudt, hoogleraar economie aan de Universiteit Gent. Geld is niet langer
in de eerste plaats een ruilmiddel, maar een waarde op zich geworden.

Moraal van het verhaal: we zitten in een vicieuze cirkel omdat geld zijn functie van
ruilmiddel grotendeels heeft ingeruild voor die van oppotmiddel. En van geld - in
tegenstelling tot andere goederen - heb je nooit genoeg, zeker niet als de toekomst onzeker
is en de pensioenen laag zijn. We zijn geldverslaafd - hoog tijd om af te kicken.

Het nieuwe economische model moet een afkickmodel worden, waardoor geld zijn plaats
terugwint als ruilmiddel en de economie niet langer een doel op zich is, maar een middel
ten dienste van de mens.

“Tk hou niet van geld. Geld is de reden dat we vechten.”

Het is natuurlijk niet het geld dat de schuldige is aan de oorlogen wel de hebzucht van
mensen, die dan dikwijls ook nog een zucht naar macht hebben. Om hun doelstellingen te
bereiken gebruiken ze alle middelen, dus ook minder vredelievende. Geld is een manier
om macht te verwerven. In landen waar de macht geconcentreerd is, is het geld ook in
handen van de machthebbers en hun familie en vrienden. Concentratie van geld in weinig
handen is een grote rem op een toekomst van heel veel mensen. Onderdrukking ontstaat
daar waar geld in weinig handen is.

Globalisering en marktdenken zijn sinds de jaren negentig door liberale economen en
politici als onontkoombaar gepresenteerd. Die overtuiging heeft niets met liberalisme te
maken. Liberalisme betekent dat je in de eerste plaats moet streven naar de waarden van
de Verlichting. En dat betekent: emancipatie in de hoofden van de mensen, en ervoor
zorgen dat je mensen meeneemt die het niet makkelijk hebben. Het betekent niet dat je
ruim baan moet geven aan multinationals uit autoritaire landen die de concurrentie
vervalsen door het milieu kapot te maken en slavernij toe te passen. De handelspolitiek
van zogenaamde liberalen als Mark Rutte en Guy Verhofstadt heeft helemaal niets met
liberalisme te maken. Zij doen alsof ze liberaal zijn, maar intussen negeren ze hun
liberale principes om een aantal Europese multinationals meer winst te laten draaien,
terwijl er van die winst nauwelijks nog iets terugvloeit naar de Europese landen zelf. Ik
vind dat heel kwalijk.

“In de huidige, complexe wereld realiseren grote bedrijven veel waarde. Er komt
steeds meer bewijs dat meer concentratie leidt tot minder concurrentie, minder start-
ups en hogere prijzen. Een invloedrijke studie stelt dat als door concentratie maar zes
of minder concurrenten overblijven, dat in 95 procent van de gevallen hogere prijzen
tot gevolg heeft.Een tweede reden voor de toegenomen concentratie is dat
technologische barrieres markten onaantastbaar maken voor potentiéle nieuwkomers.
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Marktmacht wordt steeds meer technologisch gedefinieerd, en is het gevolg van
schaalvoordelen en netwerkeffecten.”

Grote handelsverdragen als TTIP, CETA en TiSA gaan niet over economie maar over
macht. Dat niet inzien betekent de weg vrijmaken voor de populistische revolte, schrijft
Hans Wetzels. Dit “vrijhandels-systeem" dwingt de partner met hogere kwaliteitsnormen
om zijn standaarden naar onder bij te stellen. Het is tijd om handel breder te zien dan een
instrument voor het vergroten van concurrentievoordelen ten voordele van deze of gene
particuliere belangen, maar als een strategische hefboom om maatschappelijke
doelstellingen te verwezenlijken.

Begraaf de investeringstribunalen: ISDS zet de deur open voor misbruiken bij
internationale verdragen. ISDS zijn speciale tribunalen die het mogelijk maken voor
grote bedrijven om landen aan te klagen op basis van democratisch genomen besluiten.
Het gebrek aan transparantie en de onafhankelijkheid van de rechters zijn daarin de
grootste pijnpunten.

“Democratie is de wil van het volk. Elke ochtend lees 1k verbaasd in de krant wat ik
nou weer wil.”

Een vrije wereld waarin dialoog mogelijk blijft en een vrije pers haar werk kan doen, lijkt
een naieve droom op een moment dat grote stukken van de wereld in brand staan.

In De Morgen van 03/05/18 schrijft Paul Dujardin, CEO van BOZAR, het volgende:

“In tijden van conflict en oorlog is de waarheid steeds het eerste slachtoffer. Wie soldaten
in de loopgraven wil jagen, moet hen niet lastig vallen met genuanceerde berichten over
de vijand. Propaganda duldt geen vrije pers of vrij onderzoek. Wie het aandurft om het
discours van ondemocratische staten of onfrisse praktijken in vraag te stellen, riskeert
zijn carriére of - steeds vaker - zijn leven. De laatste tien jaar stierven er elke week twee
journalisten op deze wereld.”

In het rapport van de Europese commissie wordt aandacht gevraagd voor 'fake news'.
Desinformatie is van alle tijden en daarom is het verschijnsel niet nieuw. Dat
machthebbers - en de bekendste woont in het Witte Huis - berichtgeving die voor hen
onaangenaam is met die term omschrijven, is niet alleen misleidend maar het ondermijnt
ook de geloofwaardigheid van de pers.

In het debat over regulering van ‘haat-zaaien’ komt een indringend tegengeluid van
Nadine Strossen (prominente rechtsgeleerde uit de VS). Zij voert aan dat wetten die met

34



de beste bedoelingen de vrije meningsuiting inperken ineffectief zijn of zelfs averechts
uitpakken. "Wanneer we de overheid toestaan om namens de meerderheid te bepalen
welke ideeén impopulair, gevaarlijk of beangstigend zijn, dan is geen enkel idee meer
veilig, en zeker niet de ideeén die opkomen voor het belang van een minderheid."
Strossen meent dat het veel beter werkt om te leren een dikkere huid te kweken en
weerwoord te bieden. Daarom moeten we leren om onszelf weerbaar te maken, om te
reageren en om een belediging of argument te weerleggen.

"De kunst van tegenspraak is een voorwaarde om de maatschappelijke verandering te
realiseren die we graag zien.”

Mathias Dopfner (voorzitter van de Duitse vereniging van krantenuitgevers) zegt: ‘Op de
uitdagingen van deze tijd kan er maar een antwoord zijn: vechten voor de toekomst van
vrije samenlevingen via kritische journalistiek — schijnwerper van de verlichting — of
toch op z'n minst zaklamp van de mondige burger!’

Een onafhankelijke krant is een krant in handen van personen, niet van bedrijven en al
zeker niet onderdeel van een media-concern. Hoe kan een krant onafhankelijk zijn in zo'n
omgeving. Om de onafhankelijkheid van kranten te verzekeren heeft Belgié een lange tijd
geleden subsidies ingevoerd. De Belgische kranten krijgen elk jaar 170 miljoen subsidies
om onafhankelijke berichtgeving te garanderen, om hun onafhankelijkheid te behouden.
Kranten betalen ook geen BTW, wat dus jaarlijks nog eens een 190 miljoen aan de
overheid kost. Ieder jaar kosten de kranten dus 360 miljoen aan de belastingbetaler.
Terecht? Ja, voor echte onafhankelijkheid. Maar zijn die kranten ook echt onafhankelijk?

Binnen de media in Belgié is concentratie een reéel probleem: verscheidenheid en
kwaliteit van de informatie, betrouwbare informatie over verschillende mogelijke visies
op de samenleving ontbreekt waardoor het functioneren van een liberale democratie
sterk gehypothekeerd wordt.

Onze partijvoorzitters beslissen samen met hun partij-orakels wat goed voor ons is, maar
dat is niet hun uiteindelijke doel: dat is continue de macht hebben, ten koste van de
burger. Door ons gebrek aan interesse in politiek maken we het gemakkelijker voor hen.
Onder invloed van de media en de sociale media laten we ons verleiden om snel nieuws te
vergaren. We verliezen daardoor de zin voor nuance en laten ons gemakkelijker
meeslepen door simpele kreten; het populisme is geboren.

“Partijen willen geen macht om hun programma uit te voeren, ze hebben een
programma om verkiezingen te winnen en macht te verwerven.”
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We hebben minder en minder invloed op de politiek, deels door onze keuze om ze niet te
volgen maar vooral door de complexiteit van de maatschappij met haar vele
beslissingsniveau’s, die de burgers verwarren. De meeste van die beslissingsniveau’s zijn
verwijderd van ons, waardoor we het gevoel hebben dat we geen invloed meer kunnen
uitoefenen. Een groot deel van de bevolking en van de politiek partijen, vooral in
Vlaanderen, heeft onbewust gekozen voor een neo-liberale aanpak van de maatschappij.
Tenslotte hebben we in het verleden onze welvaart op die manier opgebouwd. Waarom
nu veranderen? Een Kamer vol partijfunctionarissen maakt zichzelf overbodig. Belgié is
stilaan een totalitair regime aan het worden, want niemand controleert nog de
beleidsmakers.

Vakbonden maken jammer genoeg deel uit van het probleem. In de voorbije 100 jaar
groeiden de vakbonden uit tot belangrijke spelers in onze maatschappij. Het
vakbondsoverleg in Belgié gebeurt bijuoorbeeld binnen een institutioneel kader: de
nationale onderhandelingen (interprofessioneel of per sector) hebben de kracht van wet.
Daarenboven zetelen vakbondsleiders in de administratieve raden van de Nationale
Bank, de spoorwegen, televisie, sociale zekerheidsinstellingen en tal van andere
instellingen waar ze nauw samenwerken met de patroons en de politieke
verantwoordelijken. Die verwevenheid van de vakbonden met de patroons en de politiek
maakt het hun nu bijna onmogelijk om een andere weg in te slaan. Ze spelen nu een rol in
het kapitalisme, dat ze zogezegd bestrijden.

“Een vakbond die niet wil dromen, verliest het recht op een betere wereld.”

De wereld evolueert, maar evolueert de vakbond ook? Is het niet de hoogste tijd voor de
vakbonden om te evolueren naar een nieuwe versie? Wordt het niet de hoogste tijd dat er
terug een beetje anarchie komt in de vakbond om de chaos in de wereld mee op te lossen?
Is de tijd niet rijp om de oude eisen op zolder te zetten en te vervangen door nieuwe
ideeén? Kijken jonge mensen niet anders naar de wereld dan de vakbonden? Wat zijn de
verwachtingen van deze jonge mensen voor de toekomst? Hoe zien zij de wereld
evolueren? Deze nieuwe versie moet wel een heel nieuwe zijn.
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Veel politici gebruiken TINA (there is no alternative) om hun beleid te rechtvaardigen.
Wanneer krijgen we politici die voor TAMARA vechten (There are many alternatives
ready and available)? Maar hoe ziet TAMARA eruit?

“Als rechtvaardigheid verloren gaat, heeft het geen zin meer dat mensen op aarde
leven.”
Immanuel Kant, Duits filosoof 1724-1804

We moeten ons afvragen wat er moet gebeuren om de ongelijkheid aan te pakken. Het is
de hoogste tijd om te stoppen met denken in links en rechts, in kapitalisme versus
communisme. We moeten niet evolueren naar een staat die voor alles regels opstelt en zo
het leven van alle mensen bepaalt, maar we moeten ook niet naar ongebreideld
kapitalisme zoals de banken recent nog uitgebreid tentoon gespreid hebben. Wel moeten
we nadenken hoe we dit kunnen aanpakken: voor mij is elke concentratie van macht een
probleem zowel in het bedrijfsleven als in de politiek. Er is veel verwarring onder
economen. Het feit dat iemand met enkele miljarden op zijn bankrekening eigenlijk een
gevaar is voor de democratie, dat besef is bij velen nog niet doorgedrongen.

o ; - lr‘?: <u\:- -~

[Je waarheid schaadt

¢ nooif een zaak

die rechtvaardig is
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De conceptie van de 'verantwoordelijke samenleving 'is het eerste antwoord. Waarop
moet een moderne samenleving een antwoord geven: er moet bepaald worden hoeveel
overheidsingrijpen in de economie men wil. De structurele mankementen van de markt
kunnen worden gerepareerd door meer of minder ingrijpen van de overheid, zonder
daarbij te vervallen in overdreven regelgeving. De traditionele markteconomie moet
worden omgebouwd tot een ‘gereglementeerde vrije markt’.

Ik ben voor een vrije markt van alle diensten en consumptiegoederen, basisbehoeften
uitgezonderd, maar tegen de mens uitbuiten op hun basisbehoeften. Het zich kunnen
verschaffen van basisbehoeften is de basis van een beschaving.

Jonas Van der Slycken, doctoraatsstudent in de sociale ecologische economie aan de
vakgroep Economie (UGent), formuleert scherp; “De meeste economische theorieén gaan
uit van het idee van dat mensen onverzadigbaar zijn. Men gaat ervan uit dat economieén
moeten blijuven groeien en dat het voor individuen beter is als ze altijd meer kunnen
consumeren. Wat ontbreekt is de vraag: wanneer hebben we genoeg? Laten we dromen
over een samenleving waarin iedereen privé genoeg heeft: een betaalbaar huis, gezond
eten, een basisinkomen waar je zonder kopzorgen van kunt leven, ook als je niet kunt
werken. We moeten wat opgeven, zoals vaak vliegen en vlees eten, en dat is misschien
sober en moeilijk. Maar in plaats daarvan komt een andere rijkdom, die openbaar en
gratis is. Er zijn geen miljardairs meer, maar er is goede zorg en levenslang onderwijs.
Er zijn prachtige musea en goedgevulde bibliotheken, bloeiende sportclubs, en grote
stukken verwilderde natuur tussen de steden, waar we heen reizen met de fiets of gratis
openbaar vervoer.”
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2.6 Loekers naar kALeiner @Wen/
mervselijker-

Het consumentisme is het nieuwe opium voor het volk schrijft Reinout Buys, Vlinks in een
artikel in Knack: “De nieuwe religie, vandaag, is die van commercie, consumentisme,
reclamegoeroes en andere Tomorrowlands, die een vreemdsoortig spiritueel tintje in zich
hebben: in het consumeren zijn we allemaal gelijk. Verbras zoveel mogelijk geld, leef er
op los, doe het zoveel mogelijk voor jezelf, dat zijn de nieuwe waarden, die onder een
verzachtend sausje van music for lifes gekocht worden. Geweten weer gesust voor een
jaar.”

~d
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Zowat 64 procent van alle Belgische werknemers heeft last van stress op het werk. Het
gemiddelde brutoloon per maand van een voltijdse werknemer in Belgié bedraagt 3.192
euro, maar het loon van twee op de drie Belgen ligt lager dan dit gemiddelde. Nochtans is
de loonspanning in ons land beperkt. Onze koopkracht staat onder druk. Vooral voor
gezinnen met lage inkomens wegen de prijsstijgingen van energie, voedsel en huur zwaar
door. Maar tegelijk consumeerde de doorsnee Belg nog nooit zoveel, teveel zelfs. De aarde
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kan deze groeiende consumptie steeds moeilijker aan. Ons klimaat warmt op,
grondstoffen raken stilaan uitgeput, we zien en voelen de vervuiling aan den lijve.

Niet langer links tegen rechts,
maar genot tegen geluk,
consumptie tegen duurzaamheid.

Er is momenteel geen strijd meer tussen rechts en links, want ze hebben wel verschillende
oplossingen maar uiteindelijk streven ze naar hetzelfde: MEER. Het establishment (dat
zijn zowel socialisten als liberalen, vakbonden als patroons) willen niet dat het systeem
verandert. De verschillen tussen de N-VA en de PS is niet zo groot als we denken, alleen
hun recepten zijn verschillend. Alle problemen worden opgelost met groei. Alleen heeft
tedereen nu wel heel veel stress. We lachen soms met de Amerikanen en hun “ratrace”,
maar zijn we wezenlijk anders bezig?

Is het niet de hoogste tijd om ons eens te bezinnen hoe we de toekomst zien? Welke
maatschappij willen we? Hoe zien vooral de jongeren de toekomst? Wat is voor hen
belangrijk? Welke maatschappij willen de jongeren? Welke toekomst willen wij voor onze
kinderen? Geert Noels (46) toont zich heel bezorgd over de maatschappelijke keuzes die
we vandaag moeten maken: “Die zullen de toekomst van ons land en van heel wat
generaties na ons bepalen. Het is dus geen overbodige luxe om daar met flink wat
mensen heel diep over na te denken.”

Maar wat is geluk? Droge voeten, volgens Peter, wiens meubelen door de kamer drijven.
Een dak boven je hoofd, zegt Frits, die grotendeels op straat leeft. Voor Chantal is een
nieuwe jurk zaligmakend en tien kilometer hardlopen doet voor Merel de truc. Voor een
bepaalde groep mensen, laten we ze voor het gemak materialisten noemen, is er maar
één antwoord mogelijk: de staatsloterij winnen. Anderen voelen zich het gelukkigst als ze
een lekker glaasje wijn drinken op een zonnig terrasje, weer anderen geven de voorkeur
aan een hele fles. Kortom, voor iedereen is dit weer anders.

Kiezen we er echt voor om steeds meer te consumeren?
In zijn boek “We consumeren ons kapot” schrijft Dirk Geldof: “Bovendien maakt die

overvloed niet gelukkig. Velen worden ziek, werken zich te pletter of steken zich in
schulden om nog meer te kunnen consumeren. We worstelen met de stress van het exces:
hoe groter de keuze, hoe moeilijker we kunnen kiezen. Geluk blijkt niet te koop. Intussen
wil het beleid toch steeds meer groei en dus meer consumptie, blind voor de gevolgen
voor mens en milieu. De markt verdringt zoetjesaan de democratie, de consument
verdringt de burger, het eigenbelang het algemeen belang.”
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We moeten kiezen voor levenskwaliteit met meer duurzame consumptie en niet voor
kwantiteit waarbij onze levensomgeving meer en meer onder druk komt te staan. Onze
kinderen hebben tenslotte ook recht op een leefbare wereld. Ik stel voor dat we kiezen
voor: Minder is meer, minder kwantiteit meer kwaliteit. Laat ons het wat langzamer
doen. Laat ons zoeken naar levenskwaliteit. Tijd om over te schakelen naar het meten
van het Bruto Nationaal Geluk.

'Multinationals zijn de wet gaan dicteren. We moeten een onmenselijk systeem terug
vermenselijken”

We moeten pleiten bij onze politici, vakbonden en patroons voor een verschuiving van
“harder werken” naar “slimmer werken”. Niet langer focussen op materiele
welvaartsverbetering (meer consumeren) maar op een duurzaam (met respect voor de
natuur) welzijnsperspectief (met goesting werken). Maar we moeten ook tonen dat we
hieraan willen meewerken. Daarom stel ik een maatregel voor die op vrijwillige basis

met een gewone meerderheid kan uitgevoerd worden. Vrijwillige maatregelen hebben het
voordeel dat mensen zich hiermee “vrijwillig” akkoord verklaren. Ze geven daarmee aan

dat ze willen meewerken aan een andere aanpak.
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Een doorgedreven keuze voor het ecologische is een vorm van sociaal preventief beleid.
We moeten naar een duurzame wereld. We hebben een duurzame wereld als de mens, het
milieu en de economie in evenwicht zijn. Het huidige consumptieniveau kunnen we niet
lang meer volhouden, want we plegen roofbouw op de natuurlijke rijkdommen.
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Het is echter niet zo eenvoudig om consequent duurzaam te zijn. We zullen er toch aan
moeten beginnen als we onze kinderen en kleinkinderen graag zien. Het zal niet lukken
met kleinigheden, het zal een grote inspanning van ieder van ons vragen.

Ons leefmilieu is een belangrijke common die onze aandacht verdient, want de
gezondheid en het voortbestaan van mens, dier en natuur worden bedreigd. We zijn
vlijtig bezig onze planeet te vernietigen.

De Wereldgezondheidsorganisatie berekende dat slechte luchtkwaliteit jaarlijks
verantwoordelijk is voor 7 miljoen doden. Dat wil zeggen dat luchtvervuiling van alle
milieufactoren de grootste impact heeft op de gezondheid. Een globaal probleem dat we
op heel veel plaatsen lokaal moeten aanpakken.

“Hoe meer we de natuur incorporeren in onze steden, hoe meer we het hoofd kunnen
bieden aan de klimaatverandering.”
Stefano Boeri, Italiaans Architect

Sarah De Boeck is directeur bij Perspective.Brussel, het planningsbureau van het Brussels
Hoofdstedelijk Gewest. De drijfveer van De Boeck blijft echter dezelfde: “Ik vertrek van de
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vraag hoe ik kan bijdragen tot een economie en een beleid dat minder sociale ongelijkheid
met zich meebrengen?”

Een deel van het antwoord moet volgens De Boek gezochten worden in een
herwaardering van de foundational economy of, naar het Nederlands vertaald, de
essentiéle economie. “De term essentiéle economie verwijst naar die sectoren in de
economie die instaan voor de sociale reproductie. Dat wil zeggen dat het dus gaat om
basisgoederen en -diensten: huisvesting, watervoorziening, energievoorziening,
afvalophaling, kinderopvang, onderwijs en dergelijke meer.

Kenmerkend is dat dit allemaal voorzieningen zijn die op een collectieve manier worden
georganiseerd. Neem bijvoorbeeld een rioleringsnetwerk. Dat wordt ontworpen en
aangelegd voor een hele stad, vervolgens worden individuele huizen daarop aangesloten.
Dat kan ook moeilijk anders. Het zou absurd zijn, mocht ieder individueel huishouden in
zijn eigen riolering gaan voorzien. Een ander voorbeeld is het openbaar vervoer. Dat kan
je natuurlijk heel moeilijk individueel of per straat gaan organiseren. Dan werkt dat
gewoon niet. Je hebt collectieve en lokaal ingebedde infrastructuren nodig om mensen in
de meest elementaire behoeften te kunnen voorzien.”
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3. OWWWWW
markAeconomie

“Als we eerst zouden vaststellen waar we ons exact bevinden en dan waarheen we ons

bewegen, zouden we beter kunnen beslissen wat te doen en hoe het te doen.”
Abraham Lincoln (1809-1865), 16de president van Amerika

De corona-pandemie heeft de noodzaak duidelijk gemaakt om onze veronderstellingen en
ons inzicht in vraag te stellen. We moeten veranderen wat duidelijk niet meer past bij
onze tijd en de toekomst die we willen, in het licht van verschillende existentiéle

bedreigingen.

We moeten durven uit de rij te stappen, nieuwe wegen in te slaan. We moeten uit onze
comfort-zone komen en alles in vraag durven stellen, niet om alles af te schaffen maar
om te bepalen waar we naartoe willen met onze maatschappij. We moeten op zoek gaan
naar een nieuwe economische en bestuurlijke visie over onze maatschappij, met als doel

44



het geluk van de mensen, niet het bezit van de mensen. We moeten onze politici dwingen
om keuzes te maken die het nieuwe gelaat van onze samenleving bepalen. We moeten
zoeken naar evenwicht tussen de economie van de enkelen en het geluk van velen.

Geert Noels in ‘Gigantisme’ zegt: “Overheden hebben altijd al geworsteld met de keuze
tussen nabijheid (decentralisatie) en efficiéntie (meer centralisatie). Naarmate het
wegennet verbeterde en de transportmogelijkheden toenamen, zijn ze meer gaan
centraliseren. Het gevolg is dat de kloof met de burger groter is geworden. Of het nu gaat
om overheidsadministraties, ziekenhuizen of scholen, voor allemaal geldt hetzelfde: hoe
groter de organisatie, hoe minder er plaats is voor empathie.”

‘Het is onzin dat de overheid zich moet gedragen als een onderneming, zoals je soms
hoort. De overheid moet moreel wenselijk gedrag in de maatschappij bevorderen en
faciliteren.’

We moeten belangrijke keuzes maken:

° Willen we de kloof tussen ‘die van daarboven’ en ‘die van daarbeneden’ nog verder
laten toenemen als gevolg van de neoliberale economie

° Blijven we blind voor bijna een miljard mensen die dank zij het mondiale
rechtssysteem van de Wereldhandelsorganisatie zijn toegetreden tot het leger van de
werkende armen. Zij verdienen te weinig om van te leven en teveel om van te sterven.
° Willen we verder meedoen aan de ‘ratrace’ naar meer van alles of willen we liever wat
minder hebben maar gelukkiger zijn

° Laten we onze kop nog langer zot maken door reclamecampagnes die ons aanzetten
om het geluk na te streven door meer te consumeren dan we nodig hebben

° Accepteren we nog langer dat onze natuur vernietigd wordt om de rijken rijker te
maken ten koste van de natuur. Iedereen heeft recht op een gezonde omgeving.

° Laten we onze politici een verdere uitverkoop doen van onze sociale instellingen of
moeten we beslissen om essentiéle sectoren zoals de zorg vooral niet te privatiseren.

“Het gevaar van de hedendaagse vrijheid is dat wij, in beslag genomen door het voluit
genieten van onze individuele ongebondenheid en de jacht op persoonlijke voordelen,
ons recht om te delen in de politieke macht aan anderen overlaten. En de
machthebbers zullen niet nalaten ons daarin aan te moedigen.”

Mensen zoeken naar zekerheid: ze willen zeker zijn dat ze hun woonst, hun eten en hun
leven nog kunnen blijuen betalen. Daarom vragen ze in de privé grote opzegtermijnen en
aan de staat levenslange contracten. Jammer genoeg leidt dit tot inefficiéntie,
immobilisme en het halt toeroepen van elke vernieuwing. In zo’n omgeving is creativiteit
onmogelijk.
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Werken om te leven
Natuurlijk moet je werken voor je geld en je mag flink beloond worden voor een mooie

bijdrage. Volgens de sociale zekerheid is het aantal arbeidsongeschikten vorig jaar
gestegen met ruim 7 procent. Dat is precies evenveel als de daling van het aantal
werklozen. We lezen alle dagen over burn-outs. Wat is er aan de hand? De combinatie
van werk en gezin is dringend aan herziening toe. Het nieuwe model moet zo zijn dat
zowel vrouwen als mannen de mogelijkheid hebben om werk, zorg, engagement en vrije
tijd menswaardig te combineren.

Generatie Z
Een bericht van Accent Jobs zegt hierover het volgende: ‘De jongeren van Generatie Z, die

tussen 16 en 21 jaar zijn, zijn ondernemend, ambitieus, sociaal bewogen en op zoek naar
betekenis in alles wat ze doen. Geld en status zijn voor hen geen beweegreden om iets te
doen. Generatie Z hecht vooral belang aan plezier op het werk en aan een omgeving die
de creativiteit en de teamspirit aanwakkert. We verwachten dat deze generatie de
perceptie van vakantie drastisch gaat veranderen. Zij investeren die vrije tijd in hobby's
en interesses.’

Basisbehoeften

Basisbehoeften moeten in de hand van de staat zijn, want er mag hierop geen winst
gemaakt worden ten koste van de burger. Privé maatschappijen hebben winst maken als
doel en niet het bevorderen van de kwaliteit, service of het aanbod. Eén van de
belangrijkste redenen van het gebrek aan efficiéntie is het overdreven pamperen van de
medewerkers. De vakbond heeft gevraagd (hogere pensioenen, meer verlofdagen, meer
werkzekerheid, enz) de politici hebben gegeven, met als resultaat niet performante
organisaties die dan bovendien nog geleid worden door politiek benoemde managers, die
dikwijls niet excelleren in bestuurskunde.

Meer aandacht voor de Commons
Commons zijn in staat om de diversiteit, kennis en rijkdom van de lokale gemeenschap te

integreren in het beheer. Ze zijn in staat om de complexiteit aan menselijke motivaties en
engagementen in rekening te brengen, terwijl de marktlogica alles reduceert tot een prijs
en ongevoelig is voor waarden, of voor motivaties die niet geinspireerd zijn

door winstbejag. Ook intercommunales zijn commons, want zij zijn opgericht voor
dienstverlening aan de burger. Dus geen winstuitkering.

“De belangrijkste reden dat mensen arm zijn is dat ze niet genoeg geld hebben. Het zou

dan ook geen grote verrassing moeten zijn dat het geven van geld een uitstekende
manier is om dat probleem op te lossen.”
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Budget voor basisbehoeften

Het idee van een onvoorwaardelijk basisinkomen voor iedereen is een van de beste ideeén
ooit, een eenvoudig en helder idee. Je kunt het in één zin uitleggen. Iedereen krijgt
maandelijks een bedrag dat voldoende is om sober van te leven, zonder dat daar een
verplichting tegenover staat en ongeacht zijn inkomen, vermogen of de samenstelling van
zijn huishouden. Het basisinkomen moet iedereen de ruimte geven om zijn leven in te
richten zoals hij wil.

Als alternatief voor het onvoorwaardelijk basisinkomen is er de negatieve
inkomstenbelasting. Het voornaamste voordeel van dit systeem is dat elke stijging van
iemands bruto inkomen ook leidt tot een stijging van het netto inkomen (na belastingen
én overheidshulp) en daarmee een einde maakt aan de armoedeval. Dit stimuleert
mensen derhalve om (meer) te werken. Andere voordelen van een negatieve
inkomstenbelasting zijn o.a. dat het een basisinkomen voor iedereen verstrekt en dat het
gepaard kan gaan met een afschaffing van het minimumloon en overheidssteun aan
specifieke groepen (middels subsidies, uitkeringen of toegiften op belastingen). Het
nadeel is dat er nog veel administratief werk moet geschieden.
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“Laten we het kapitalisme alstublieft vervangen door iets dat nog veel ambitieuzer is
en dat mensen vooropstelt. Maar laten we eerst afrekenen met die luddieten en groene
gekkies die het antikapitalisme zo'n slechte naam bezorgen.”

We zijn de controle aan het verliezen over de kloof tussen arm en rijk. Amper 8 mensen
bezitten even veel rijkdom als de armste helft van de bevolking op onze planeet. Maar dat
hoeft niet zo te zijn. Regels kunnen worden veranderd en ongelijkheid weggewerkt. Dat
62 rijken evenveel bezitten als de armste helft van de wereldbevolking of 3,6 miljard
mensen, is schandalig. Hiervoor zou een mens op het oorlogspad moeten gaan.

Deze mededeling stuit zo tegen de borst dat men hiervoor een revolutie zou willen
ontketenen. Hoe kan men voldoende mensen achter deze verontwaardiging scharen?

Er is niets tegen rijkdom, mits het niet ten koste gaat van een ander en men oog heeft
voor de noden van de kansarme en minder bedeelde medemensen. De kloof tussen rijk en
arm is echter mensonterend. Verontwaardiging mag dus geen aanval worden op
iedereen die wat geld heeft, dat is niet de bedoeling. De markteconomie is niet de
schuldige, eerder Wall Street of beter gezegd het kopen en verkopen van aandelen
waarbij er geen rekening gehouden wordt met de werkelijke waarde van een bedrijf,
maar met zijn imago als bedrijf dat goede winsten oplevert voor de aandeelhouders en
vertrouwen in de markt (die jammer genoeg gecreéerd wordt door overijverige media).
Die aandelen zijn meestal in handen van investeringsmaatschappijen, die dikwijls
gekoppeld zijn aan offshore bedrijven in belastingparadijzen. De mens op zijn smalst, de
hebzucht van de mens waarover Mahatma Gandhi het heeft.

Veel mensen geloven dat het kapitalisme alleen maar staat voor een vrije markt en
handel. Markten en handel waren er duizenden jaren voor het kapitalisme. Het grote
verschil tussen het kapitalisme en andere economische systemen is de noodzaak op groet
maar zonder doel. Groei is de hoofdopdracht van het kapitalisme, want het kapitaal moet
aangroeien en liefst met 2 a 3 percent per jaar.

‘We moeten durven veranderen wat niet meer past bij de toekomst die we willen’
Uit grootschalig consumentenonderzoek blijkt dat ongeveer 70 % van de ondervraagden
uit de midden- en hogere inkomens vinden dat overconsumptie onze planeet en

maatschappij in gevaar brengt. Ook vinden ze dat minder zouden moeten kopen en
bezitten en dit zonder nadelige gevolgen voor ons geluksgevoel of welzijn.
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Vrije markt maar met grenzen

Er is niets mis met een vrije markt van alle diensten en consumptiegoederen,
basisbehoeften uitgezonderd, maar wel tegen de mens uitbuiten op hun basisbehoeften.
Het zich kunnen verschaffen van basisbehoeften is de basis van een beschaving.

Het is een goed idee om de donut-economie van de Britse econome Kate Raworth als
uitgangspunt voor onze toekomst te houden; dat is een samenleving waarvan de grens
bepaald wordt door een sociaal minimum en een ecologisch maximum. Rest enkel de
vraag: hoe begin je daar aan?

Het vraagt bijzonder veel politieke moed om voor nieuwe recepten te kiezen, om radicaal
een een nieuwe weg in te slaan. We moeten goed nadenken welke weg we op willen gaan.

“Tk denk dat we moeten uitgaan van een evolutionair proces, waarbij de
kapitalistische hegemonie beetje bij beetje wordt ondergraven. Maar dat zal een
heftige strijd worden. Als je onderwijs, huisvesting, of gezondheidszorg buiten de
marktlogica wil organiseren— wat me een uitstekend idee lijkt— dan ga je in tegen de
kapitalistische logica van expansie. Waar moet al dat overtollige kapitaal heen, indien
je het de pas afsnijdt? Dit is de kern van het probleem, en dit is een probleem waarvoor
geen rationele oplossing bestaat binnen de logica van het kapitaal.”

David Harvey, is een van de meest geciteerde auteurs in de sociale wetenschappen,
en wordt vaak beschouwd als de invloedrijkste geograaf van onze tijd. Als professor
aan de City University van New York bouwt Harvey verder op het denkkader van Karl
Marx om het hedendaags kapitalisme te analyseren.

Enkele vragen die we ons zeker moeten stellen:

° Hoe kunnen we de geldstromen controleren? De Britse econome Ann Pettifor wijst al
langer op de perverse en destructieve effecten van een geglobaliseerd financieel systeem.
° Hoe kunnen we de oneerlijke aangroei van kapitaal in weinig handen stoppen? Dat een
kleine groep mensen hun kapitaal zien groeien zonder daarvoor iets te moeten doen is
niet langer aanvaardbaar.

° Hoe kunnen we onze welvaartsstaat nog beter maken? Dat er in ons land nog armoede
bestaat, is een schande. Hoe kunnen we de welvaart beter verdelen? Hoe kunnen we
belastingen eerlijker verdelen?

° Hoe kunnen we ervoor zorgen dat de economische groei niet langer ten koste van de
natuur gaat?

° Hoe kunnen we onze milieu-voetafdruk verkleinen, maar niet ten koste van de gewone
man die maar met moeite overleeft.

° Hoe kunnen we op een betere manier in de basisbehoeften van de mensen voorzien.
Kunnen we dit op een andere manier organiseren dan nu.

° Hoe kunnen we ‘commons’ terug hun juiste plaats in de maatschappij geven? Op welke
manier kunnen wie dan beter organiseren.
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° Hoe kunnen we de opleiding van jongeren verbeteren zodat ze waardig een zinvol leven
kunnen hebben.

De lijst met vragen is onbeperkt: het is zeer belangrijk nu om alles in vraag te stellen en
een nieuwe maatschappij te creéren. De eerste stap naar een nieuwe wereld is het
herstellen van de democratie, want zonder democratie zijn de nodige veranderingen
onmogelijk. Met partijen die strijden om de macht zullen we zeker niet bereiken wat
nodig is. Maar hoe kunnen we onze politici overtuigen dat verandering nodig is?
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“Belgié heeft de zolang aangekondigde vergrijzing van de babyboomgeneratie
schandalig genegeerd. Daarvoor zullen we een belastingrekening betalen tot diep in de
tweede helft van deze eeuw. Elke belastingdiscussie moet starten met een
kerntakendiscussie: wat willen we dat de overheid doet en niet doet? Vervolgens moet
de belastingmix veel beter: gericht op het faciliteren van initiatief en werk, ecologisch
ambitieus. Het derde devies is eenvoud. Ga met de grove borstel door de vele subsidies,
aftrekposten, achterpoorten en uitzonderingsstatuten. Dat geldt ook in de sociale
bijdragen, ook voor de bedrijfswagens. Simplify, simplify.”

Marc De Vos, decaan aan de Macquarie University in Sydney.

Onze welvaartsstaat is een zeer goede vorm van herverdeling, maar staat momenteel
onder druk omdat de kosten uit de hand lopen. Daar komt nog bij dat de welvaartsstaat
is gebaseerd op groei. En die groei staat al langer onder druk. We moeten ons dan ook de
vraag stellen of ons het sociaal model teveel kost? Zonder groei stijgt de werkloosheid,
neemt de ongelijkheid sneller toe, gaan bedrijven minder produceren, mensen minder
consumeren. Een vicieuze cirkel, waarbij allerlei verworven rechten (pensioenen,
gezondheidszorg) veel minder verworven dreigen te worden.
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Veel mensen hebben tegenwoordig een probleem met het feit dat immigranten zo maar
aanspraak kunnen maken op de sociale zekerheid en ze vinden dat onrechtvaardig en
oneerlijk. Het systeem berust op solidariteit en verzekering, het herverdeelt het geld dat
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geind wordt bij de deelnemers van het systeem en dat zijn de werkende landgenoten. Er
wordt door sommige politici zelfs geopperd om de welvaartsstaat af te bouwen.

Groot tegenstander hiervan is Nobelprijswinnaar Stiglitz:

“De welvaartsstaat moet niet afgebouwd, maar versterkt worden. Een van de echt sterke
punten van Europa, is het sociale model, de welvaartsstaat. Zonder die welvaartsstaat
zou het Europa nog veel slechter vergaan zijn tijdens de eurocrisis. De ironie is dat een
aantal politici en regeringsleiders die welvaartsstaat net verantwoordelijk stellen voor de
crisis. Nochtans bleven net de landen met de sterkste welvaartsstaat gespaard van de
crisis, die veroorzaakt werd door de financialisering van de neoliberale economie. Wie de
schuld dus in de nek van de sociale bescherming schuift, heeft een politieke agenda en
doet dat niet op basis van een economische analyse.”

Belangrijk is het dat we de ongelijkheden en onrechtvaardigheden uit het systeem halen.

Een paradigma-wisseling doet pijn; je moet afscheid nemen van je oude overtuigingen,
niemand doet dat met plezier.
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3.1.1 Sociaal Beleid

De sociale zekerheid is een erfenis van de
klassenstrijd: een strijd voor sociale
bescherming en tegen de gevaren van het
kapitalisme. Ze is de vrucht van de strijd tegen
uitbuiting door de arbeidskosten zo laag
mogelijk te houden om zoveel meerwaarde te
creéren. Het succes van de strijd van de
arbeidersbeweging heeft er voor gezorgd dat er
een grote middenklasse ontstond. Hierdoor
verminderde de machtsbasis van de
arbeidersbeweging en kwam ze onder druk te
staan. Ook de hoge kost leidt tot vraagstelling
over het systeem.

“Het naoorlogse systeem van sociale zekerheid — dat vertrok van economische groei,
volledige tewerkstelling en bestaanszekerheid — is vastgelopen. De strijd tegen armoede
en de bestaansonzekerheid van gezinnen aan de rand van de arbeidsmarkt hapert.
Alleen basisinkomen kan armoedeprobleem oplossen.”

Bea Cantillon, hoogleraar aan de Universiteit Antwerpen over de welvaartsstaat,
armoede, sociale ongelijkheid en het sociale beleid in Belgi€ en in Europa

Sociale zekerheid; wat is het eigenlijk en hoe werkt het?
In Marxistische Studies nr. 107 schrijft Daniel Zamora Vargas:

“De sociale zekerheid werkt als een soort systeem van inkomensverdeling. De overheid int
bijdragen die worden ingehouden op het loon van wie werkt. Ze herverdeelt dat geld aan
wie vandaag op pensioen is, ziek is of werkloos. Het systeem berust op twee
basisprincipes, dat van solidariteit en dat van verzekering.

De solidariteit houdt in dat de inkomsten in een gemeenschappelijke kas gaan en
vervolgens besteed in functie van de behoeften. Sommigen trekken er minder uit terug
dan ze erin gestopt hebben, anderen dan weer meer. De eerste vorm van solidariteit gaat
uit van de collectieve zorg voor wie omuwille van ziekte, ongeval, werkverlies of ouderdom
het meest behoefte hebben aan ondersteuning en een inkomen. De tweede vorm is de
solidariteit die ontstaat tussen de verschillende generaties. Een gedeelte van het loon (de
bijdragen voor de sociale zekerheid) van wie vandaag werkt, wordt niet verdeeld als
direct loon, maar toegekend bij wijze van pensioen aan de voorgaande generatie. Ten
slotte bestaat er ook nog een vorm van verticale solidariteit. Je draagt niet bij in
verhouding tot het risico dat je loopt, maar in verhouding tot het bedrag dat je verdient.
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Daarnaast speelt bij de uitkeringen het verzekeringsprincipe. Wie recht heeft op een
uitkering, ontvangt een inkomen in verhouding met het loon dat hij of zij moet ontberen.
Op die manier verzekeren we in zekere mate het behoud van het levensniveau. De
verhouding tussen deze uitkering en het vroegere loon heeft een naam: het
vervangingspercentage of de relatieve uitkeringshoogte.

Sociale zekerheid is een herverdeling-mechanisme dat een falen van het economisch
systeem corrigeert. De belastingdruk in Belgié is hoog, en zal ook hoog blijven. We
hebben nu eenmaal gekozen voor een uitgebreid overheidsapparaat en een uitgebreide
sociale zekerheid. Maar dat betekent niet dat er in het belastingstelsel geen verbeteringen
mogelijk zijn. Belastingen zijn altijd negatief voor de activiteit die belast wordt. In Belgié
is er voor geopteerd om vooral arbeid heel zwaar te belasten. Gezien arbeid uiteindelijk
de kern is van onze welvaart is dat op z'n zachtst gezegd een onverstandige keuze. Het
systeem staat onder druk want het heeft problemen met de financiering. Een tweede
probleem is dat het systeem gebaseerd op groei waardoor het meespeelt in het
kapitalistische systeem.”

Het systeem staat onder druk want het heeft problemen met de financiering. Een tweede
probleem is dat het systeem gebaseerd op groei omdat het meespeelt in het kapitalistische
systeem.

Toegang tot onze sociale zekerheid
Aangezien sociale zekerheid een burgerrecht is moet het voorbehouden worden voor

mensen die hier altijd verblijuen. Tenslotte is het een gesloten solidariteits- en
verzekeringssysteem. Wie mee betaalt kan op een bepaald moment ook genieten van het
systeem. In eerste instantie zou het dus voorbehouden zijn voor Belgen, tenminste als ze
hier ook echt verblijuen en bijdragen aan het systeem. Iedereen die hier 5 jaar verblijft
krijgt burgerrechten, maar ook plichten.

De vraag die we ons moeten stellen
Welke visie op sociale rechtvaardigheid willen we? Zien we het als een strijd tegen

ongelijkheid of is het alleen maar het bepalen van een ondergrens waaronder het echt
onwaardig is om te leven (armoede)? Het socialisme streeft meer naar gelijkheid en het
liberalisme meer naar het uitroeien van armoede.

Het verzekeringsprincipe
Dit principe van de sociale bijdrage is allang voorbijgestreefd. Wie weet er nog dat dit

een verzekering is betaald door de werkende om de mensen die pech (ziekte of
werkloosheid) hebben te helpen. Er moet gezocht worden naar nieuwe wegen om het
sociaal beleid voor alle burgers te voeren.
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In onze sociale zekerheid bestaan er zoveel hokjes, dat zelfs mensen die er dagelijks mee
werken niet meer weten onder welke regel ze moeten zoeken. Het systeem is zo
ingewikkeld door er steeds maar aan toe te voegen. We moeten stoppen met mensen in
hokjes te plaatsen. Alleen een grote vereenvoudiging kan dit systeem rechtvaardiger en
socialer maken.

“We hebben een van de duurste en meest rigide arbeidsmarkten ter wereld. We
marginaliseren iedereen die geen productiviteitswonder kan zijn, we cultiveren
werkloosheid en inactiviteit, we fnuiken de ruimte voor flexibele loopbanen, we halen
de neus op voor e-commerce. Maar als de statistieken wijzen op
generatiewerkloosheid, kansarmoede of burn-out, klinkt alleen de toorn van onrecht
en de roep om nog meer regels. We betreuren de afschrijf-cultuur in het
personeelsbeleid, maar bij elke tegenwind komt het brugpensioen weer boven. We
hebben onbetaalbare pensioenen, maar we besteden vooral tijd aan nieuwe
pensioenbeloftes, inclusief minimumpensioenen en pensioenbonussen. De
gezondheidszorg kan de behoeften en de mogelijkheden onmogelijk volgen, maar we
discussieren alleen over hoeveel meer belastinggeld we jaarlijks daarvoor kunnen
veroorloven.”

Marc De Vos - Trends - 03/05/21

° Werkloosheidsuitkering is in Belgié onbeperkt. We kunnen dit behouden, maar na 1
jaar gaat men naar fulltime opleiding of werken voor de gemeenschap. Gelijktijdig moet
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er een groots opleidingsprogramma komen voor al die werklozen zonder enige
kwalificatie. Geef deze mensen kansen om deel te nemen.

° Er moet een eengemaakt statuut komen voor alle categorieén; arbeiders, bedienden,
ambtenaren en zelfstandigen. Dit moet niet onmiddellijk volledig uitgevoerd worden,
maar men moet er meteen aan beginnen. Zo zou men kunnen kiezen om een nieuw
statuut te maken enkel voor mensen geboren na 1990, de jeugd dus. En betrek ze aub in
de creatie van een nieuw statuut dat voor iedereen geldig zal worden. De voordelen van
de huidige statuten kan behouden blijuen voor mensen geboren voor 1990. Op die manier
moet er niet geraakt worden aan de huidige voordelen. Voorwaarden kunnen wel
verschillen per sector, maar moeten altijd eenheidsstatuten zijn.

° Het uitdoven van het zelfstandigen statuut; op termijn moeten zelfstandigen ook tot
hetzelfde eenheidsstatuut behoren. Dat zou kunnen door zaakvoerders de mogelijkheid te
bieden om als een gewone medewerker betaald te worden indien hij al zijn inkomsten via
een sociaal secretariaat uitbetaald worden, maar exclusief uitbetaling winsten. De
winstuitkering mag niet hoger zijn dan 1/13de van zijn jaarloon. En voorlopig is dit een
vrijwillige beslissing van de zaakvoerder, maar als hij kiest voor het werknemersstatuut
moet hij het volhouden. Voor nieuwe vennootschappen wordt dit het enige statuut.

° 13 keer loon; Waarom zouden we loon en pensioen niet 12 en vakantiegeld of dertiende
maand, maar 13 keer uitbetalen, dus elke vier weken. Daarvoor zouden alle elementen
zoals vakantiegeld, dertiende maand, enzoverder samengeteld worden en gedeeld door
dertien. Geen vakantiekassen meer, geen problemen bij ontslag over vakantiegeld en
dertiende maand want alles is al betaald. Wat een administratieve vereenvoudiging.
Daar bovenop zou je dan de mogelijkheid moeten openhouden om een winstdeelname uit
te keren waarop enkel belastingen verschuldigd zijn, maar beperkt tot een bruto
vierweken-loon en ook geldig voor de bonussen van managers. Dit is geen verplichting
maar een slimme zaakvoerder zal dit doen om zijn werknemers te motiveren.

Het is evident dat de ziekteverzekering uit de sociale zekerheid moet gehaald worden,
want dat is een mensenrecht en dus afdwingbaar voor iedereen. Het moet er zijn voor
tedereen, ook voor wie niet werkt.

Simplify

« Geef de ziekteverzekering een eigen budget. Er zou moeten gestopt worden om uit de
grote pot te graaien maar de ziekteverzekering (de minister van volksgezondheid) moet
verantwoordelijkheid nemen en de eigen rekeningen betalen. Om eigen inkomsten te
creéren zou de ziekteverzekering de accijnzen op alcohol, sigaretten en benzine kunnen
toegewezen krijgen. Eventueel kan de suikertaks hier nog aan toegevoegd worden.

« Naast deze accijnzen zou de ziekteverzekering (in de basis uitgebreid met hospitaalplan
voor iedereen) aangevuld worden voor verplichte bijdrage van alle deelnemers.
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Pervsicenens

Vorig jaar was de sociale zekerheid goed voor de helft van alle inkomsten van de
overheid via belastingen: 116 miljard euro vloeide naar de financiering van uitkeringen,
gezondheidszorg en de pensioenen; deze laatsten dreigen de komende decennia de eerste
twee volledig te gaan overschaduwen.

“Een selectieve welvaartsstaat betekent dat een deel van de sociale verzekeringen voor
een deel van de bevolking privé-verzekeringen worden. In pensioenen volgt een
volwassen huwelijk van een wettelijk minimumpensioen met een aanvullend
pensioenkapitaal op basis van arbeid. Dat zal robuuste pensioenen opleveren die
werken stimuleren en die het evenwicht tussen generaties herstellen. Pensioensparen
legt de verantwoordelijkheid niet bij de volgende generatie, maar bij de eigen
generatie.”

Marc De Vos, Trends 21 november 2019

De ouder wordende bevolking gaat een bom geld kosten, geld dat de staat niet heeft. De
oplossing die men daarvoor in petto heeft is simpel: mensen moeten langer aan het werk
blijuven én er moeten meer mensen aan het werk om de pensioenen van de rest te kunnen

betalen.

Het pensioenstelsel in Nederland
Het Nederlandse pensioensysteem is vrij uniek. Dit komt door een combinatie van een

overheidsuitkering en pensioen via de werkgever, door de verplichtstelling en door de
solidariteit tussen verschillende generaties. Het resultaat is dat in Nederland de armoede
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onder ouderen laag is en het verschil in besteedbaar inkomen v66r en na pensionering
klein. Er zijn niet veel andere landen waar dit ook zo is.

Het huidig pensioenstelsel in Belgié bestaat uit vier pijlers:
° De overheid die uit de zogenaamde “algemene middelen” via de sociale zekerheid

betaalt.

° De sectorale kassen en bedrijfspensioenplannen. Dit is ook een enorm reservoir,
waarvan meer dan 4 miljoen mensen in Belgié kunnen profiteren. Het is een fiscaal
“sympathiek” systeem, zowel voor werknemers als werkgevers.

° Het pensioensparen: enorm populair bij de bevolking die zo op een “veilige” manier
belegt, en opnieuw fiscale kortingen krijgt.

° Een eigen huis, of eigen zaak: via de aankoop en (fiscaal vriendelijke) afbetaling van
het eigen huis wordt een spaarpot opgebouwd.

Het zal politiek een hele klus worden om uit dit kluwen van systemen te geraken en het te
vervangen door een éénduidig en eenvoudig systeem.

Simplify

Van Vier naar twee pijlers voor het pensioen;

« Basispensioen voor iedereen gelijk (alle statuten) 1248 € betaald uit de algemene
middelen..

« Aanvullend pensioen gespaard met gewerkte jaren: hoe meer jaren men werkt hoe
hoger het bedrag dat men later maandelijks als aanvullend pensioen ontvangt. Het is
de werkgever die de bijdragen hiervoor betaalt met een wettelijk minimum bedrag (bv
10 € per dag). De werkgever kan beslissen of hij enkel het minimum wil betalen of
meer. Voor de werkgever zijn dit gewoon personeelskosten.

Iemand met een halve loopbaan zou dus nog altijd 1238 € ontvangen en een klein bedrag
uit het aanvullend pensioen aangezien hij minder heeft gewerkt en dus gespaard.
Iedereen beslist hoeveel hij wil werken, maar weet ook dat er niet pensioen zal komen als
hij of zij niet werkt.

Het is duidelijk dat het onmogelijk is om dit meteen voor iedereen te laten ingaan. Het is

misschien een idee om dit te starten voor iedereen die geboren is na 1980. De anderen
vallen onder het huidig pensioenstelsel dat dus geleidelijk afgebouwd wordt.
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De uitdagingen voor de toekomst zijn enorm, maar wel totaal anders dan wat de
vakbond nu verdedigt:

° duurzaamheid wordt het grote doel voor een leefbare wereld: de vakbonden houden
net als bedrijfsleiders van groei want dan kunnen ze weer eisen stellen voor een nog
hoger loon of aanvullende arbeidsvoorwaarden.

° laag geschoolden krijgen het steeds moeilijker in de Westerse wereld: zou de vakbond
zich niet beter bezighouden met de opleiding en begeleiding van deze groep mensen, in
plaats van zich bezig te houden met het uitbetalen van werkloosheidsvergoeding aan
vooral deze groep mensen.

° flexibel kunnen inspelen op marktomstandigheden, die nu internationaal zijn: In plaats
van steeds in het verweer te gaan tegen vernieuwingen zou de vakbond beter met
voorstellen komen om dit op te lossen.

° inkomensstabiliteit zonder groei: stel dat we een basisinkomen kunnen realiseren in
heel de EG, zouden de problemen in Griekenland, Spanje, Bulgarije, Roemenié en zelfs
Belgié dan niet sneller opgelost zijn? Laat de vakbond zich maar eens op Europees niveau
engageren om het basisinkomen erdoor te krijgen.

“Eigenlijk is het verrassend hoe veel mensen nog vertrouwen hebben in de bonden.
Blijkt dat zo’n 69 procent van de Vlamingen, 77 procent van de Franstaligen, een min
of meer positieve houding hebben tegenover de vakbonden. Maar 43 procent van de
Vlamingen en 39 procent van de Franstaligen, vindt bovendien dat de bonden te veel
macht hebben. Cijfers die de initiéle, positieve vaststelling toch behoorlijk nuanceren.”
Marc Swyngedouw, IPSO-KU Leuven

Mogelijke verbeteringen
° Bij sociale verkiezingen moet er een mogelijkheid zijn voor onafhankelijken of voor een

niet erkende vakbond om deel te nemen aan de verkiezingen. Een onafhankelijke kan toch
ook de belangen van het personeel van het desbetreffende bedrijf verdedigen. Waarom
hebben alleen de drie erkende vakbonden dit voorrecht? Hieruit kan alleen maar
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arrogantie (zij zijn de enige die weten wat goed is voor de mensen) ontstaan en
immobilisme.

° De hulpkas voor werkloosheidsuitkeringen, die beheerd wordt door de erkende
vakbonden, moet afschaft worden en ondergebracht worden bij de VDAB die naast het
begeleiden naar een nieuwe job, ook de uitbetaling van de werkloosheidsvergoeding kan
uitvoeren.

° Uitbetaling van werkloosheidsuitkering door de vakbond wordt beperkt tot 1 jaar
waarin geen prestaties worden geleverd. Daarna gaat de uitbetaling gebeuren door de
VDAB die ook voorziet in fulltime opleidingen.

° De groep van 10 moet herzien worden. In dit overleg staan de werkgevers, die zo
weinig mogelijk willen betalen, tegenover de vakbonden die zoveel mogelijk geld willen.
Hierbij wordt er gepraat tot er een akkoord is, ook al past dit niet in een bredere
maatschappelijke visie. Uiteindelijk betaalt dikwijls een andere partij de rekening,
namelijk de staat. Daarom moet de regering deel uitmaken van de groep van 10. Deze
moet aangevuld worden met de Minister van Arbeid en Sociale zaken. Het wordt dus de
groep van 11.

° Geef de vakbonden rechtspersoonlijkheid: De vakbonden zijn in ons land zowat de
enigen die geen rechtspersoonlijkheid hebben en dus ook niet voor de rechtbank ter
verantwoording kunnen worden geroepen. En dat ze hun boekhouding niet moet
vrijgeven is ook al uitzonderlijk. Er is geen enkele democratische controle op hun
werking, terwijl ze met veel geld van de staat werken. Van de Koning wordt verwacht dat
hij elke cent van de miljoenen die hij krijgt verantwoordt, maar van de vakbonden die
miljarden van de staat beheren vraagt men dat niet. Heel merkwaardig, hé.

“In Belgié is het middenveld voor 70% gesubsidieerd, en dus niet zelfredzaam zoals in
andere landen. De innige verhoudingen van de zuilen met de overheid bewijzen nog
steeds hoe etatistisch de basis is waarvan ons land vertrok. Dit patroon wordt
doorgetrokken in de subsidies.”

Symplify

De vakbond zou meer een coach moeten worden: dat komt erop neer dat elke burger
begeleiding krijgt van de wieg tot aan de dood in verband met tewerkstelling, fysieke en
mentale gezondheid, juridische zaken en ga zo maar door, om zo gelukkig mogelijk door
het leven te kunnen gaan. Een mens moet opgeleid worden tot een zelfstandig denkend en
handelend persoon die zijn eigen keuzes kan maken. Op die manier houdt de vakbond
zich bezig met positieve zaken en niet langer met het vasthouden aan het bestaande.
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Jobs, jobs, jobs of 80 % werkzaamheidsgraad, of langdurig zieken moeten terug aan het
werk of de pensioenleeftijd moet omhoog. Al deze kreten zijn ingegeven door een grote
bezorgdheid over de betaalbaarheid van de sociale zekerheid. Iedereen wil het systeem
behouden zoals het is, maar dat is op termijn niet houdbaar. Dus moeten we zoeken naar
andere oplossingen.

Vooreerst moeten we stoppen met alle inkomsten in één pot te steken en daar nadien
telkens weer over te onderhandelen wie hoeveel uit die pot krijgt. Elk ministerie moet zijn
een eigen verantwoordelijkheid nemen en zorgen voor inkomsten via één of andere vorm
van belastingen. Dus niet langer putten uit de pot die allang leeg is.
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Daarenboven is er steeds discussie dat niet iedereen bijdraagt aan het systeem. Dit is op
te lossen door de ontvangsten voor sociaal beleid op een andere manier te innen.

Stel nu dat we de btw-ontvangsten alleen gebruiken voor het sociaal beleid en de sociale
bijdrage afschaffen. Zo betaalt iedereen mee voor het sociaal beleid volgens zijn
mogelijkheden. Aanpassingen aan het btw-systeem zijn misschien noodzakelijk. Dit zal in
ieder geval een heel grote vereenvoudiging zijn van de administratie.

De directe belastingen zullen dan uiteraard naar omhoog moeten, maar wel volgens het
principe van directe verantwoordelijkheid per ministerie, district of gemeente. En
uiteraard moeten de breedste schouders het meeste bijdragen.

Met het geld van de BTW kunnen we dan een eerlijk sociaal beleid voeren (bv.
gewaarborgd inkomen of negatieve inkomstenbelasting) en de armoede aanpakken.
Belangrijk hierbij is dat alle diensten (pensioenen, RVA, VDAB, werkloosheidsuitkering,
leefloon, OCMW, sociale dienst, enz) in één Sociale dienst worden samengebracht en dit
per district. Solidariteit tussen de districten is gemakkelijk te realiseren: BTW wordt
federaal geind en terug verdeeld naar de districten volgens inwonersaantallen.

Op deze manier werken is een enorme administratieve vereenvoudiging. Op een loon

wordt enkel belasting geind, de werkgever betaalt de pensioenrechten van het
personeelslid (de tweede pijler).
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Armoede is een groot en complex probleem. Om armoede echt aan te pakken moet je aan
de knoppen draaien van onze arbeidsmarkt, fiscaliteit en sociale zekerheid. Wat er eerst
en vooral nodig is: de politiek moed om er iets aan te doen NU.

Een ander complex probleem is onze sociale zekerheid, die voortdurend met tekorten
functioneert, maar die vooral veel te complex voor de mensen is al was het maar om te
weten waarvoor ze in aanmerking komen. Daarenboven worden mensen in hokjes
geplaatst, wat zeker niet goed is voor de betrokkenen. Iedereen heeft recht op respect en
waardigheid, maar ook op een zekerheid om veilig te kunnen leven en te beschikken over
de basis: voeding, kleding en een woning. In Maslow’s piramide zijn dit de onderste twee
niveau’s lichamelijke behoeften, veiligheid en zekerheid.

Maslow’s
Hierarchy
of Needs

Self-actualization

Esteem

Maslow’s
Hierarchy
of Needs

Self-actualization

UNCONDITIONAL BASIC INCOME
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“Principieel ben ik voorstander van het basisinkomen. Om twee redenen. Dit systeem is
veel eenvoudiger dan de huidige Belgische koterij van uitkeringen. Wanneer een
systeem niet doorzichtig is, zoals dat van de werkloosheidsuitkeringen nu, dan kan het
moeilijk werken. Een basisinkomen zou betekenen: eindelijk eens koterijen afbreken in
plaats van er bij te bouwen. Ten tweede zorgt het ervoor dat elk uur dat je verdient
meteen loont. Het komt bovenop je basisinkomen. Dit is in lijn met onze pleidooien met

relancecomité of geen sociale voordelen af te nemen wanneer je werkt.”
Stijn Baert, arbeidseconoom

Iedereen heeft recht op een basiswelvaart: goed en voldoende voedsel,
onderdak, water, sanitair, gezondheidszorg, elektriciteit.

Ieder mens heeft recht op het bestaansminimum. Geen enkel mens zou honger moeten
lijden, zich zorgen moeten maken om onderdak, of met onbetaalde rekeningen moeten
zitten omdat het geld er gewoon niet is. Als dit niet goed geregeld is, dan is dat niet alleen
slecht voor deze mensen zelf, het jaagt ook de samenleving op kosten. Want armoede kost
geld. Om die wereld basisrechten te garanderen zonder de planeet te verwoesten, moeten
er grenzen opgelegd worden aan wat iemand kan bezitten, kopen of verwachten.

“Een nieuwe generatie die de koterijen durft platgooien en een nieuw huis optrekken,
vol grandeur. Die kijken naar de toekomst en zo terug aanknopen met onze traditie als
land van pioniers. Laat ons samen het debat aangaan: hoe kan het anders en beter?
Hier is alvast mijn voorzet. Let’s get to work.”

Sthame El Kaouakibi, Vlaams onafhankelijk parlementslid

Het basisbudget moet aan een aantal voorwaarden voldoen om
effectief progressief te zijn.

De vraag die we op tafel moeten leggen is wie het meest het systeem uitbuit en afbreekt:
mensen die een basisbudget krijgen of multinationals die hun geld wegpompen

naar belastingparadijzen?

De sociale zekerheid wordt gelinkt aan loonarbeid. Loonarbeid betekent dat je noeste
arbeid "verkoopt" in ruil voor een inkomen. "Wie niet werkt zal niet eten”.

Maar, wat als we nu eens niet alleen arbeid en inkomen ontkoppelen, maar ook een
sociale vrijheidszekerheid ontwikkelen? Want met een vrijheidszekerheid kunnen we
gemakkelijker onze sociale, culturele, maatschappelijke, ecologische, tot zelfs
economische inzet ontplooien. Want het gaat dan niet meer over "het is van moeten"
maar wel over "het is van mogen”.

Einde van de armoede

“Onze welvaartsstaat biedt geen structurele aanpak van de armoedeproblematiek.
Armoede is geen keuze, het is dikke pech. Geboren worden in het verkeerde gezin, je job
verliezen, ziek worden, plots je schulden niet meer kunnen afbetalen, ... Het kan elk van
ons of onze kinderen overkomen. Armoede levert je stigma's en sociale uitsluiting op.
Armoede legt beslag op je kansen om jezelf te ontplooien. Armoede hypothekeert het leven
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en de toekomst van je kinderen. Armoede vernauwt je mentale bandbreedte. Als je niet
weet of je je kinderen die dag te eten kan geven, als je je afvraagt of je de volgende maand
nog wel een dak boven je hoofd zal hebben, dan heb je geen ruimte om diep na te denken
over je eigen toekomst, laat staan over mens en maatschappij. Je leeft niet, je overleeft.
Armoede is een onaanvaardbare schande in een wereld waarin er genoeg welvaart
gecreéerd is om iedereen een menswaardig bestaan te bieden.Onze huidige sociale
zekerheid maakt mensen in armoede afhankelijk en houdt ze klein.” dixit Sarah van
Lieferinge, https://sarahvanliefferinge.wordpress.com/2017/07/17/pleidooi-voor-een-
basisinkomen/

Betere positie werknemers

Als iedereen morgen een basisbudget krijgt, dan krijgt men meer vrijheid. Het stopt de
jacht naar meer werkende zodat er voldoende geld is om het systeem in stand te houden.
Wat de meeste mensen niet meer willen, is de moderne vorm van slavernij: voortdurend
tijdelijke aanstellingen, vijf of zes dagen beschikbaar voor de baas, ‘vrije tijd’ die opgaat
aan woon-werkverkeer en ‘bereikbaarheid’, stress op het werk of nutteloze
werkzaamheden die van hogerhand (management) of buitenaf (overheid) worden
opgelegd. En terecht, want die ‘armoe’is in de 21ste eeuw niet meer nodig, dankzij robots,
slim organiseren én een onvoorwaardelijk basisinkomen.

Emancipatie van de vrouw

Vrouwen zullen net als iedereen toegang krijgen tot een basisbudget, waardoor hun
positie versterkt. Hiermee kunnen we de indirecte discriminatie van vrouwen stoppen. Ze
worden al gediscrimineerd op de arbeidsmarkt en in het gezinsleven, waar ze een groot
deel van de verantwoordelijkheid dragen van de gezinstaken en dit ten kost van hun
economische zelfstandigheid.

Erkenning van onbetaald werk

Het huishouden, dat de kern vormt van onbetaald werk, moet gewaardeerd worden.
Omdat de zorg die huishoudens leveren essentieel is voor het welzijn van de mens en de
productiviteit in de betaalde economie er rechtstreeks van afhankelijk is. Het opnemen
van de huishoudeconomie is de eerste stap naar erkenning van onbetaald werk. Door het
basisbudget wordt dit realiteit.

Werken loont altijd

Het basisbudget dwingt de werkgever goede werkomstandigheden te creéren. Het
grootste deel van de mensen met een fulltime baan wil eigenlijk minder werken.
Driekwart van de werknemers gaat gebukt onder hoge tijdsdruk. Een op de vier werkt
structureel over en meer dan een op de tien heeft last van een burn-out. De reden dat
mensen toch niet minder gaan werken, is dat ze bang zijn om hun baan te verliezen of
omdat het financieel niet mogelijk is.
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Met een basisbudget hebben werknemers de keuze om zelf te bepalen of ze fulltime of
parttime willen werken. Ze kunnen er ook voor kiezen om zich om te scholen. Daarnaast
verbetert hun onderhandelingspositie; ze kunnen "nee" zeggen tegen slechte
arbeidsomstandigheden of onproductief werk.

Minder bureaucratie

Als de Belgische overheid het basisbudget uitrolt, dan zal ook een groot aandeel van de
jobs in de overheidssector op de schop gaan. Momenteel heeft de overheid mensen nodig
die pensioenen nakijken, uitkeringen opvolgen en ga zo maar door. Als elk van die
controle-organen weguvalt en alle processen worden geautomatiseerd, dan werkt dat
natuurlijk in hun eigen nadeel. De gevestigde orde wordt door elkaar geschud, en de
macht van organisaties verdwijnt terwijl mensen zoals jij en itk meer autonomie krijgen.
Dat creéert een soort machtsverschuiving, die beslissingsorganen in een lastig parket
brengt. Ook daar moeten we aan werken - als er één constante is in ons land, dan is het
wel dat politiekers de dingen liever ingewikkelder maken in plaats te versimpelen. Zulke
innovatie-aversie is te wijten aan politieke machtsspelletjes, waar men in Belgié dringend
over moet geraken.

Meer ondernemerschap

Kijk eens hoeveel mensen er vastzitten in een job die ze niet graag doen. Gewoon ontslag
nemen is vanwege financiéle en familiale overwegingen geen optie. Als we via een
basisbudget ervoor kunnen zorgen dat het niet hebben van een job minder erg wordt,
voeden we aan de andere kant ondernemerschap. Er zijn zoveel mensen die de grote stap
in het onbekende niet durven te zetten. Gevolg: ze zijn slaaf van een bedrijf. Met een
basisbudget creéren we vrijheid die de drempel verlaagt om te ondernemen.

Flexibeler arbeidsmarkt

Het basisinkomen heeft als gevolg dat de arbeidsmarkt voor alle partijen beter
functioneert. Het hoofdprobleem van de huidige arbeidsmarkt is aan de ene kant dat
flexibele werknemers niet voldoende zekerheden of inkomen krijgen op het moment dat ze
die nodig hebben, bijvoorbeeld om een eigen huis te kopen of een gezin te stichten. Aan de
andere kant zitten veel werkgevers opgescheept met arbeidskrachten in vaste dienst die
te duur of te weinig flexibel zijn. Het onvoorwaardelijk basisbudget biedt zowel zekerheid
— muits levenslang gegarandeerd — als een minimaal inkomen, met als gevolg dat de
arbeidsmarkt voor alle partijen beter functioneert. Dat geldt zelfs voor werknemers die
ogenschijnlijk in een ideale positie verkeren. Philippe Van Parijs zegt zelfs dat het “de
mogelijkheid schept om laagbetaalde werkzaamheden aan te bieden en te aanvaarden,
een mogelijkheid die vandaag niet bestaat”.

Basisbudget praktisch

Het basisbudget is een bedrag dat maandelijks onvoorwaardelijk wordt uitgekeerd en
dat functioneert als een inkomen dat een bestaansminimum garandeert waarmee een
waardig leven mogelijk is, zonder verplichte tegenprestatie of toetsing.

66



* Om iedereen dezelfde startpositie te geven in het leven bedraagt het basisbudget 792 €
per persoon vanaf 18 jaar, 198 € per een kind jonger dan 12 jaar en 396 € voor een
kind ouder dan 12 en jonger dan 18 jaar.

» Per wooneenheid komt daar nog een woonbudget bij (per gezin of alleenstaande of
samenwonenden); dit bedraagt 456 € per wooneenheid.

Het eerste probleem is financieel.

Vandaag bedragen in Belgié de uitgaven voor de sociale zekerheid — voor

werkloosheidsuitkeringen, pensioenen, gezondheidszorg en de kinderbijslag — en de

sociale toelagen van OCMW’s samen een goede 72 miljard euro. Laat ons er even van uit

gaan dat we 11 miljoen Belgen een basisinkomen willen geven van 792 €. Een kleine

berekening maakt al snel duidelijk dat dit een uitgave betekent van ongeveer 100 miljard

euro. De totale som van de inkomsten uit belastingen (110 miljard) en sociale bijdragen

(50 miljard) bedraagt in Belgié 160 miljard. Voor een minimale financiering van het

basisinkomen zou de staat dus tweederde van zijn inkomsten aan deze uitkering moeten

besteden.

« Om te beginnen zouden we de aftrek voor personen ten laste moeten afschaffen,
aangezien iedereen zijn inkomsten heeft.

« Omdat bedrijven niet de grote winnaars zouden zijn, moeten zij dit basisbedrag betalen
als sociale bijdrage en niet langer aan het personeelslid.

« Er zal nog maar één eenheidsstatuut overblijuen, dus geen voordelen meer voor één
van statuten.

« Aangezien elk kind direct een beperkt inkomen krijgt, kan het kindergeld afgeschaft
worden.

« Het geld wordt op een kaart geplaatst, zoals nu maaltijdcheques. Dat geld kan dus
alleen in ons land uitgegeven worden.

« Om dit uit te bouwen als een knipoog naar de toekomst willen we starten met alle
jongeren geboren na 1990. Hierdoor zal het huidig systemen slechts geleidelijk aan
verdwijnen (om tegemoet te komen aan de vakbonden die voor het status-quo pleiten).

Het tweede probleem is sociaal.

Dit uitrollen voor elke burger in dit land zou kunnen leiden tot een massale migratie naar
ons land. Om dit te vermijden maken van het basisbudget een burgerrecht dat enkel
beschikbaar is voor wie minstens 5 jaar hier woont.
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Onze jongeren beginnen hun leven met heel veel obstakels: moeilijkheden om hun studies
te betalen, moeilijkheden hij het zoeken van een eerste job of het vinden van een woonst,
enzoverder. Vooral de jongeren van de lagere klasse worden hierdoor geplaagd, maar zij
zijn niet de enige. Geef ze hun autonomie terug, laat ze zelf beslissen hoe ze hun leven
willen voeren.

Jongeren zijn veel meer op zoek naar een goede balans werk-privé, zelfontplooiing en
autonomie in een job. Jongeren zijn veeleisender geworden op alle vlakken. Ze willen een
goed gezin, een goed sociaal leven en een goede baan. Die job moet aan alle
verwachtingen voldoen. Terwijl men vroeger ging werken omdat het moest, willen
jongeren nu een job waarmee ze geld verdienen en zichzelf kunnen ontplooien. Zij kiezen
hun werkgever (in volgorde van belang) voor de jobsinhoud, de locatie, een goed
nettoloon, flexibeler werktijden en ontwikkelingskansen.
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Het hele sociale systeem vereenvoudigen en ombouwen is nagenoeg onmogelijk. Daarom
is het nodig om een nieuw systeem te creéren voor de jeugd. Al wie na 1990 geboren is
valt onder het nieuwe systeem. Wie vroeger geboren is kan uit vrije wil ook aansluiten
aan het nieuwe systeem. Zo wordt het oude systeem geleidelijk aan vervangen door een
nieuw en eenvoudiger systeem, wat hoop en een toekomst moet bieden aan onze jeugd.

Een onvoorwaardelijk budget voor basisbehoeften
Het basisbudget is een bedrag dat maandelijks onvoorwaardelijk wordt uitgekeerd en

dat functioneert als een inkomen dat een bestaansminimum garandeert waarmee een

waardig leven mogelijk is, zonder verplichte tegenprestatie of toetsing.

« Om iedereen dezelfde startpositie te geven in het leven bedraagt het basisbudget 792 €
per persoon vanaf 18 jaar, 198 € per een kind jonger dan 12 jaar en 396 € voor een kind
ouder dan 12 en jonger dan 18 jaar.

« Per wooneenheid komt daar nog een woonbudget bij (per gezin of alleenstaande of
samenwonenden); dit bedraagt 446 € per wooneenheid.

Het basisbudget vervangt voor de jongeren het kindergeld. Aangezien jongeren vanaf 18

jaar een volledig basisbudget ontvangen, is het voor hen mogelijk om volledig
onafhankelijk beslissingen te nemen over hun studies, hun leven, hun toekomst.

Een eengemaakt statuut
Door een eengemaakt statuut kan de jeugd hoppen tussen de vroegere statuten of anders

gezegd ander soort werkgever: staat, privé of zelfstandig. Flexibiliteit voor zowel de
werkgever als de werknemer zijn hier bij het uitgangspunt. De jongeren moeten hun
loopbaan zelf kunnen vastleggen: ze bepalen op elk moment in hun leven hoeveel ze
willen verdienen bovenop hun basisbudget. Dit kan opgebouwd met periodes waarin men
werkt met meer zekerheden en periodes waarin kiest voor minder, periodes waarin men
veel wil werken en periodes waarin men kiest om minder te werken.

Drie soorten contracten:

« dagcontracten: dit is het meest flexibele contract. Het kan dagelijks vernieuwd worden
of opgezegd worden. Dit wordt best georganiseerd door interimbureaus.

« projectcontracten: dit contract geeft flexibiliteit voor de werkgever, maar ook een
beperkte zekerheid voor de werknemer. Dit zijn contracten voor een welbepaald project
en dus met een beperkte duur.

« 10+1 contract: De oplossing voor de toekomst ligt in een nieuw soort contract: het 10 +
1 contract. Het betreft een contract van 10 jaar, dat enkel opzegbaar is in het eerste
jaar. Na tien jaar eindigt het contract met dien verstande dat de werkzaamheden van
de werknemer eindigen. De werkgever betaalt echter nog een jaar het loon maar
zonder werkverplichting. Een sabbatjaar voor iedereen die 10 jaar gewerkt heeft. Een
jaar tijd om te herbronnen (goed voor de gezondheid) of om te herscholen (goed voor de
toekomst). Ook is er geen verplichting tot het opnieuw aanwerven van deze

medewerker.
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Sociale bijdrage
Er wordt door de werknemer geen sociale bijdrage meer betaalt. De werkgever betaalt

10 % boven op het loon als bijdrage aan het basisbudget.

Extra voordelen
Alle bestaande extra voordelen worden afgeschaft en kunnen ook in de toekomst niet

meer gebruikt worden. Dus geen maaltijdcheques, geen bedrijfswagen, geen extra dagen
verlof, geen .....

Pensioen
Van Vier naar twee pijlers voor het pensioen;

« Basispensioen voor iedereen gelijk (alle statuten) 792 € betaald uit de algemene
middelen aangevuld met het 446 € woonbudget per wooneenheid.

« Aanvullend pensioen gespaard met gewerkte jaren: hoe meer jaren men werkt hoe
hoger het bedrag dat men later maandelijks als aanvullend pensioen ontvangt. Het is
de werkgever die de bijdragen hiervoor betaalt met een wettelijk minimum bedrag (bv
10 € per dag). De werkgever kan beslissen of hij enkel het minimum wil betalen of
meer.

Iemand met een halve loopbaan zou dus nog altijd 1238 € ontvangen en een klein bedrag

uit het aanvullend pensioen aangezien hij minder heeft gewerkt en dus gespaard.

Iedereen beslist hoeveel hij wil werken, maar weet ook dat er niet veel pensioen zal

komen als hij of zij niet werkt.

4 dagen week

Kan een kortere werkweek helpen om arbeid en gezin meer in evenwicht te brengen?
Breng het aantal werkuren van 36 naar 32 uur voor iedereen, gespreid over 4 dagen. Dat
is een dure toegeving voor de werkgevers (12% minder uren), maar dit wordt zeker en
vast gedeeltelijk gecompenseerd door een hogere tevredenheid van het personeel, minder
problemen en ziektes voor de medewerkers en tenslotte een hoger rendement.
Daarenboven is dit een ook een groene maatregel, want het aantal verplaatsingen naar
het werk wordt verminderd met 20 %. Om dit een beetje te compenseren schaffen we 5
kerkelijke feestdagen af: tweede pinksterdag, tweede paasdag, 15 augustus, Allerheiligen
en Allerzielen. Dit komt tevens tegemoet aan de vraag tot scheiding tussen kerk en staat.
En uiteraard wordt het aantal verlofdagen verminderd tot 16 werkdagen of 4 weken
zoals nu.

De 4-dagen week zou ook in het onderwijs moeten toegepast worden. Ook voor de
kinderen kan een kortere week meer rust geven en de mogelijkheid geven om voor
hobby’s zoals tekenen, schilderen of muziek tijd te maken, maar ook voor sport en
jeugdbeweging. Om het verlies van één werkdag te compenseren, moet er gezocht
worden naar een andere werkindeling en verlofdagen.
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Dit voorstel zal zijn ‘als vloeken in de kerk’ voor de vakbonden. Toch moeten ook zij inzien
dat ze niet aan het verleden kunnen blijven vasthouden, maar een realistisch plan voor de

toekomst moeten opbouwen. En dat is rekening houden met gewijzigde verwachtingen
van onze jongeren.
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312 Wear haall de daak yijns geld?

“Van je geld af geraken, gaat het snelst met gokken, het beste met computers, het
leukste met vrouwen en het zekerste met de belastingen.”

De belastingdruk in Belgié is hoog, en zal ook hoog blijuven. We hebben nu eenmaal
gekozen voor een uitgebreid overheidsapparaat en een uitgebreide sociale zekerheid.
Maar dat betekent niet dat er in het belastingstelsel geen verbeteringen mogelijk zijn.
Belastingen zijn altijd negatief voor de activiteit die belast wordt. In Belgié is er voor
geopteerd om vooral arbeid heel zwaar te belasten. Gezien arbeid uiteindelijk de kern is
van onze welvaart is dat op z'n zachtst gezegd een onverstandige keuze.
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Er vallen grofweg vier bronnen van belastingen te onderscheiden: arbeid, vermogen,
consumptie en vervuiling. Aangezien de lasten op arbeid in het geval van Belgié tegen het
absolute plafond zitten, situeert eventuele beleidsmarge zich vooral in de drie laatste
categorieén.

Eén van de mogelijkheden om ongelijkheid aan te pakken is een belastinghervorming:
meer belasting voor de hogere inkomens en minder belasting voor de lagere inkomens

Voor de belastingdruk op consumptie zit Belgié op een gemiddeld niveau, voor die op
milieuvervuiling zelfs bij de laagste van Europa. Die twee laatste zijn dan ook voor de
hand liggende kandidaten om de verlaging van de belasting op arbeid te compenseren.
Simulaties van het Federaal Planbureau en de Europese Commissie bevestigen dat een
duidelijke verlaging van de belasting op arbeid, budgettair gecompenseerd door een
verhoging van de belastingen op consumptie en milieuvervuiling onze economie extra
jobs en groei zou opleveren.

De personenbelasting is aan een facelift toe. Hoe is het allemaal zo ver kunnen komen?

Omdat de belastingen zo hoog waren hebben de bedrijven steeds maar nieuwe manieren
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gezocht om een verhoging aan hun personeel te kunnen geven. Heel wat specifieke
regelingen zoals de woonbonus, de vrijstelling op spaarboekjes, bedrijfswagens,
maaltijdcheques, verlaagde BTW-tarieven ... zijn ooit met goeie bedoelingen bedacht,
maar missen eigenlijk hun oorspronkelijke doelstelling.

Belastingen moeten eerlijk zijn, zo niet gaan mensen op zoek naar manieren om
belastingen te ontwijken. En dat is waar voor zowel de rijken als de minder rijken. Wie
probeert na zijn uren niet nog wat bij te verdienen in het “zwart”. Dat vindt iedereen
normaal, dat is de norm in ons land. Voor de armen maakt het niet uit, zij hebben
tenslotte niks om belastingen voor te betalen. Hoe kan je belastingen eerlijker maken?
Waarschijnlijk door ze te verlagen.

Meer ethiek aan beide zijden, een sterke vereenvoudiging en het sluiten van de
achterpoortjes is wat er nodig is voor een rechtvaardige belasting op inkomen. Mensen
moeten beloond worden voor hun inspanningen en basisbehoeften zoals water,
elektriciteit en telecom moeten onttrokken worden uit firma’s die woekerwinsten maken.
Het zich kunnen verschaffen van basisbehoeften is de basis van een
beschaving.
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Belardingens mosleny eenwoudiger ery cortijher

Er moet zeker iets gebeuren met de belastingen, vooral een grondige vereenvoudiging
dringt zich op. Het politieke debat illustreert dat er nogal wat onvrede is in de mate dat
de tarieven in de Belgische personenbelasting zo snel en fors stijgen bij redelijke beperkte
lonen.

Een belastingformulier met meer dan 800 codes om in te vullen is echt niet normaal. Van
die 800 codes moeten er zoveel mogelijk verdwijnen. Er moeten zeker minder
mogelijkheden zijn om belasting te verminderen (cadeautjes van politici aan hun kiezers).

“Om een einde te maken aan het fiscaal apartheidsregime moeten we af van alle
samenlevingshokjes. Geen gedoe dus met single-reflex of gezinsvriendelijke fiscaliteit.”
Maurits Vande Reyde en Alexandra d'Archembeau (Jong VLD)

Ongeveer een derde van de bevolking is single. Vroeger ging de vrouw niet werken, nu
meestal wel. Gezinnen belasten is dus niet meer van deze tijd. Laat ons kiezen om de
burger individueel te belasten. Een belangrijke aanpassing is het afschaffen van het
cumuleren van inkomens van gezinsleden of samenwonenden. Gezinsinkomen moet op de
schop. Ook aftrek van personen ten laste moet afgeschaft worden: wat kinderen betreft
kan dit gemakkelijk opgevangen worden door een verhoging van het kindergeld.

Extra voordelen
Samen met de patroons hebben de vakbonden gezocht naar manieren om extra geld aan

de werkende te geven zonder dat daarvoor sociale bijdrage te betalen. Die sociale
bijdrage hebben we, en dat weten ook de vakbonden, nodig om de sociale zekerheid
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overeind te houden. Laat nu net dat momenteel het probleem zijn; te weinig geld voor de
sociale zekerheid.

Salariswagens

Volgens sommigen ligt de salariswagen aan de bron het probleem van de files. Dat
begrijp ik niet goed, want werknemers met of zonder salariswagen moeten op het werk
geraken. Wel is het zo dat dit een niet eerlijke vorm van vergoeding is, want het is
bedoeld als ontduiking van belasting en sociale bijdrage. Daarom moet er dringend iets
aan gebeuren.

Wat zouden jullie ervan zeggen om voor alle bedrijfsauto’s de verplichting op te leggen
om op beide zijkanten de firmanaam te vermelden in 10 cm hoge letters. Het is tenslotte
een firmawagen, dus een beetje reclame kan geen kwaad. Dus ook op de Porsche van de
baas? Zou dat niet leuk zijn?

Laat ons geleidelijk aan het fiscaal aftrekbaar zijn van auto’s verminderen: onmiddellijk
zou slechts 1 auto per 5 werknemers fiscaal aftrekbaar zijn, drie jaar later 1 op 10, nog
drie jaar later 1 op 20 met een maximum van 10 auto’s per bedrijf.

We moeten de aftrek beperken tot een waarde 70000 € aankoop want de burger zou niet
moeten betalen voor de Porsche van de patron.

Andere voordelen

Buiten salariswagens zijn er nog heel wat andere voordelen die zijn ontstaan door te
hoge belastingen, maar die eigenlijk de belasting-inkomsten juist verlagen en daardoor
verhogingen uitlokken. Het zou goed zijn om die geleidelijk aan af te schaffen. Enkel
sparen voor een pensioen moet behouden blijven, liefst via een pensioenfonds.

Belastingschalen aanpassen

De laatste lonen moeten naar boven en de hoogste moeten naar beneden: dan kan door
de belastingschalen te herzien. De laagste lonen moeten vrijgemaakt worden van
belasting. Dit is meteen ook de eerste stap naar een negatieve inkomstenbelasting.
schijf 1: tot 14856 € zijn er geen belastingen verschuldigd

schijf 2: van 14856 tot 29712 € is het tarief 50 %

schijf 3: van 29712 tot 44568 € is het tarief 55 %

schijf 4: boven 44568 is het tarief 60 %

Vooral schijf 1 zal veel tegenstand oproepen, maar het is volgens mij de enige manier om
op een eenvoudige manier de laagste lonen op te trekken. En het is een voorbereiding
naar een negatieve inkomstenbelasting of een gewaarborgd basisinkomen.

Belasting bedrijven

Ook de belastingen van bedrijuven moeten aangepast worden. Er zijn drie bijzondere
fiscale gunstregimes, die ons land heeft ingevoerd om buitenlandse investeringen aan
trekken: de excess profit rulings, de notionele-intrestaftrek en de aftrek voor octrooi-
inkomsten. Laat ons die afschaffen en vervangen door een lagere belasting op winsten
van vennootschappen. En daarvan profiteert ook de KMO, die in Belgié toch voor 70%
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van het werk zorgt. Zorg voor een eerlijke belasting op de winsten, zodat de kmo’s niet
steeds weer manieren moeten bedenken om die te ontwijken.

Multinationals

Om te vermijden dat multinationals zich gaan vestigen in landen met een lagere
belasting en daardoor een oneerlijke situatie doen ontstaan voor de andere EU landen is
de oplossing een Europese belasting voor bedrijven die in meerdere regio’s een filiaal
hebben of hun merk verkopen. Het zal moeilijk zijn om dit te realiseren in de EU, waar
het nog steeds ‘ieder voor zijn land’ is. Een gemeenschappelijke markt is alleen maar goed
als het hun goed uitkomt of de inkomsten van het land verhoogd. Met een Europese
belasting eindigt de eeuwige jacht op multinationals. Daarenboven zouden deze
belastingen de bijdrage van de landen aan de Europese begroting verminderen.

Het is duidelijk dat wanneer we de belastingdruk op arbeid willen verminderen en
tegelijk de ongelijkheid willen aanpakken, we
een verschuiving moeten krijgen naar belasting
op vermogen en op vervuiling. Deze twee
groepen brengen nauwelijks iets op momenteel,
dus daar moeten we iets aan doen.

Investeer
“De kaaimantaks is de oplossing voor de uw Spaargeld
toekomst.” in belastingen.

Karel Anthonissen, gewestelijk directeur 5 Die stijgen altijd.
van BBI-Gent

Piketty stelt een vermogenstaks voor van 1
procent op vermogens van meer dan 1 miljoen
euro, en 2 procent boven de 5 miljoen.
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De Belasting Toegevoegde Waarde is een belangrijke
inkomstenbron van de overheid. Het Belgisch BTW-

stelsel is erg complex en dit zorgt voor een gemiste -
belastingontvangst. BTW is een belasting op de

meerwaarde van een product. Het zou erg zinvol zijn ‘ QW om
AW

een omslag te doen van belasting op werk naar

belasting op verbruik, want btw is veel eerlijker. Dit "\ %\,‘/ 8 t kan
uiteraard geleidelijk gaan en liefst geharmoniseerd \\ | W
gebeuren in heel de Europese Gemeenschap. \

) -

De btw is een belasting op goederen en diensten die

door de eindverbruiker wordt gedragen en die stapsgewijs wordt geind, namelijk bij elke
stap in het productie- en distributieproces. De btw is dus de toegevoegde waarde die bij
elke stap wordt belast. Uiteindelijk wordt de btw betaald door de consument en door niet-
btw-plichtige organisaties.

De meest logische belasting is die op de consumptie. Je betaalt BTW in verhouding tot
wat je verbruikt. Wie meer verbruikt, draagt meer bij tot de belastingpot. Duidelijk en
eerlijk. Want wie meer verbruikt, wordt meer gediend door publieke uitrustingen en
diensten die rechtstreeks (autosnelweg) of onrechtstreeks (gerecht) nodig zijn voor de
productie van goederen en diensten. Daarom is het logisch dat de meerverbruiker meer
belasting betaalt, en dat wie minder verbruikt ook minder belasting betaalt.

Hoe werkt btw?
Het concept is simpel: zodra een ondernemer een product of dienst aan een ander bedrijf

of aan een consument verkoopt, vermeldt hij op de factuur niet alleen het kale
verkoopbedrag, maar ook de btw die hij daarover heeft gerekend. De btw-gelden int hij
vervolgens. Eens per kwartaal, bij de verplichte btw-aangifte, moet hij alle ontvangen
btw-bedragen afdragen aan de Belastingdienst. De btw die hij zelf heeft betaald, bij de
inkoop van zijn spullen, mag hij daarvan aftrekken; dat is de zogeheten vooraftrek.

Aftrekken btw
BTW is een belasting waarbij de eindverbruiker de belasting betaalt.

Bedrijven innen belastingen van eindverbruikers. Ze moeten die belasting betalen aan de
staat. Maar ze brengen ook de btw op alle aangekochte goederen in mindering.
Nochtans zijn ze ook voor een aantal aankopen die ze doen eindverbruiker. Deze BTW
zou niet aftrekbaar mogen zijn. Alleen de btw op doorverkochte goederen zou mogen in
rekening gebracht worden. Tenslotte moet de eindverbruiker de btw betalen. Als een
bedrijf een computer of kantoorbenodigdheden koopt zijn die voor eigen gebruik, niet
voor doorverkoop; waarom zou dat bedrijf deze btw niet moeten betalen? Iedere burger
betaalt btw op zijn aankopen.
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BTW fraude en carrousels
Btw-fraude komt erop neer dat de verkoper die btw moet afdragen aan de

Belastingdienst dat domweg niet doet. Hij houdt de ontvangen btw en gaat er vandoor
zodra de Belastingdienst vraagt waarom de in rekening gebrachte btw niet is
afgedragen. Ondertussen is de betaalde btw al wél door de afnemer teruggevraagd, via
diens vooraftrek. Hiervoor moet een oplossing gezocht worden aangezien het hier over
heel veel geld gaat.

Voorstellen
Er zijn een aantal producten waarop een o tarief van toepassing is. Deze producten

moeten naar het minimum tarief (6 %) worden gebracht. Geen uitzonderingen meer. Dit
tarief is enkel van toepassing op basisproducten. Er zijn ook een aantal beroepsgroepen
vrijgesteld. Deze moeten ook gewoon opgenomen worden bij de btw plichtigen. Geen
uitzonderingen meer. Slechts 2 btw tarieven: 6 % voor basisproducten en 21 % voor al de
rest, eventueel een 3de toevoegen: 33 % als luxe taks.

BTW op aandelen ?
Bij de verkoop van aandelen van een bedrijf wordt er BTW aangerekend, die uiteraard

verrekent wordt met de BTW bij aankoop. Dit zou concreet willen zeggen dat dhr Coucke
belasting in de vorm van 21 % btw zou betaald hebben bij de verkoop van zijn bedrijf,
uiteraard min de betaalde btw bij aankoop. Hierdoor wordt betaald op gerealiseerde
meerwaarde. Om een simplisme te gebruiken: de rijken betalen mee. Ik besef dat dit veel
moeilijker wordt bij beursgenoteerde bedrijven, maar het is alleszins het overwegen
waard. Ook bij deze transacties zou het zinvol zijn, maar moeilijker te organiseren.

v
v’y

COz2 uitstoot

Ursula von der Leyen, voorzitter van de Commissie stelt in haar openingstoespraak voor
het Europees Parlement dat ‘onze meest dringende uitdaging is het gezond houden van
onze planeet’. Voor de nieuwe Europese Commissie betekent dit werk maken van een
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koolstof-grensheffing of carbon border tax. Door zo'n heffing wordt de CO2-uitstoot bij
de productie van goederen gelijk belast voor alle producten die op de Europese markt
worden verkocht. Producenten in Europa betalen via emissierechten, producenten van
buiten Europa die naar hier exporteren betalen een equivalente grensheffing.

Piketty wil de CO2-uitstoot verminderen door een taks van 30 euro per ton te heffen.

Transport
Ook transport is een grote vervuiler die moet worden aangepakt, maar hoe?

Vooreerst kunnen we stoppen met het sponsoren van de luchtvaart; belast gewoon
kerosine en vraag btw op vliegreizen. Vliegen over korte afstanden moeten verboden
worden.

Ook wegtransport moet aangepakt worden. Daar komt dan het idee van de
kilometerheffing, die voor iedereen dezelfde kost per kilometer heft. Het klinkt als een
rechtvaardige oplossing maar is het dat ook? De gele hesjes hebben wel een punt als ze
stellen dat ze hun auto nodig hebben om naar hun werk te gaan. Al moet de salariswagen
wel afgeschaft worden.

Misschien moeten we zoeken naar een gedifferentieerde autobelasting; kleine auto’s die
weinig vervuilen betalen slechts een zeer kleine autobelasting, grotere betalen meer en
voor luxe wagens wordt nog meer betaald. Hoe meer men vervuilt, hoe hoger de
autobelasting. SUV’s zijn grotere vervuilers en die moeten extra aangepakt worden.
Welke oplossing er ook gekozen wordt, het is de hoogste tijd om een belasting op
vervuiling in te voeren. Door de koolstof-grensheffing vervalt het argument van veel
politici dat een koolstoftaks een uittocht van bedrijven gaat veroorzaken.

De belasting op erfenis is niet populair: 84% van de Belgen vindt de erfbelasting te hoog.
Dit is ten onrechte want erfenisbelasting is één van de meest rechtvaardige belastingen.

“Op de lange termijn kunnen de erf- en de schenkbelastingen een belangrijk instrument
zijn om ongelijkheid te verminderen.”
Dirk Van de Gaer, Econoom UGent

Wie niet wil dat aristocratische families of de rijke
elite hun vermogen en macht generatie op
generatie blijuven doorgeven, kan niet anders dan
ijueren voor hogere tarieven en het sluiten van de
achterpoortjes. Een progressieve hervorming van
de erfenisbelasting zou een kleine belastingurije
som combineren met progressieve tarieven, een
hoog toptarief en het sluiten van achterpoortjes
zoals het doorgeven van erfenissen via




vennootschappen.

Een hoge erfenisbelasting is rechtvaardig
Het gaat om een inkomen waar de ontvanger niets voor heeft moeten doen. Vermogen is

heel ongelijk verdeeld - veel ongelijker dan arbeid - en erfenissen bijgevolg ook.
Erfenissen leiden dus tot veel grotere ongelijkheid. Wie rechtvaardigheid nastreeft wil
beslist niet dat de elite hun vermogen kan blijuven doorgeven aan hun kinderen.

Tarieven Successierechten
Ook hier is een grote vereenvoudiging noodzakelijk. Het doel moet zijn herverdelend te

zijn. Het is niet belangrijk wie de erflater is, van de erf- en schenkbelasting wordt
verwacht dat ze herverdelend is zeker voor de hogere bedragen. De tarieven worden
toegepast per netto-verkrijging, zonder opsplitsing tussen roerende en onroerende
goederen. Elke erfgenaam betaalt een deel van de erfenisrechten in verhouding tot de
ontvangen netto-verkrijging. Het begrip netto-verkrijging betekent dat er al schulden
verrekend werden op de bruto-verkrijging.

Tussen echtgenoten en wettelijk samenwonenden zijn er geen successierechten aangezien
ze dit patrimonium samen hebben opgebouwd en er dus ook na het overlijden van de
partner verder mogen van genieten. Alle andere categorieén: in rechte lijn, tussen broers
en zussen, van ooms of tantes en van alle anderen, dus ook vrienden:

e Tot 75.000€ -0%

« Van 75.000 tot 150.000 € - 6 %

« Van 150.000 tot 300.000 € - 12 %

« Van 300.000 tot 600.000 € - 24 %

« Van 600.000 tot 1.200.000 € - 48 %

« Boven 1.200.000 € - 72 %

Dezelfde tarieven zouden geldig moeten zijn op schenkingen tussen levenden. Het doel
blijft een herverdeling om de onrechtvaardige ongelijkheid een beetje weg te werken.

80



Politici hebben de neiging om zoveel mogelijk aan de burgers te geven. Dat kan zijn door
kortingen te geven op belastingen (aftrek-mogelijkheden), subsidies te verlenen, door het
verhogen van tussenkomst in de kosten van de burger (ziekte, enz). Dikwijls is dit terecht,
maar soms is het gewoon een cadeau.

Op het einde van de rit is de staatskas leeg
en moet er nieuw geld gezocht worden
door nieuwe belastingen uit te vinden (de
creativiteit van politici is ongelooflijk).

Of er moet sterk bezuinigd worden op de
lopende uitgaven. Dat gebeurt dan door
het uitkleden van onderwijs,
gezondheidszorg, pensioenen, cultuur of
infrastructuur. En meestal eindigt het met
het privatiseren van collectieve
voorzieningen.

“Welvaart kan niet worden hersteld door overvallen op de publieke Schatkist.”
Herbert Hoover, Amerikaans 31ste president

Verantwoordelijkheid over de centen
Het graaien uit de grote pot moet stoppen. Het lijkt alsof niemand iets van boekhouding

afweet, want alles wat we uit die gemeenschappelijke kas graaien (recht op hebben
noemen velen dat) vergeten we dat we die kas zelf moeten vullen met belastingsgeld in
1001 vormen. Ook politici zijn in hetzelfde bedje ziek. Bij besprekingen over de begroting
verdedigt iedere minister zijn departement met de bedoeling zoveel mogelijk uit de kas te
halen. Waarom mag een regering wat een burger niet mag? Mocht ons land een
vennootschap zijn, dan was ons land al heel lang geleden failliet verklaard en waren alle
goederen reeds lang door een deurwaarder opgeschreven en uiteindelijk meegenomen
voor verkoop om de schulden terug te betalen. En meestal is dit jammer genoeg
onvoldoende om de schulden te betalen.

Dames en Heren politici, neem a.u.b uw verantwoordelijkheid. U beheert tenslotte ons
belastinggeld. En ook de toekomstige generaties hebben recht op een goed leven. Stop met
het vernietigen van onze spaarpot. Verminder de kosten van de staat zodat de
belastingen en andere inkomsten naar beneden kunnen en onze schuld kan verminderen.
Dit zijn we verplicht aan onze kinderen.

Stop het graaien in de grote pot, die er al lang niet meer is. Stop de verspilling door
politici. Maak iedere minister verantwoordelijk voor zijn eigen inkomsten. Wil hij meer
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uitgeven dan er in zijn portefeuille zit, dan zal hij de belastingen moeten verhogen. Ik
pleit er dan ook voor om dit op de belastingaanslag te vermelden. Vermeld elk ministerie
met hun belasting. Zolang men geld haalt uit een grote ondefinieerbare pot (de begroting
genoemd), zal men niet de discipline opbrengen (dat is wat gewone mensen overkomt als
ze weer een nieuw krediet afsluiten dat ze eigenlijk niet kunnen terugbetalen) om niet
meer uit te geven dan wat men heeft. En dan zijn ze verwonderd dat Europa deze
verantwoordelijkheid naar haar toetrekt. Dit had niet nodig geweest, hadden politici in
de voorbije 40 jaar hun verantwoordelijkheid genomen. En dit is geen neoliberaal
standpunt, maar gewoon volkswijsheid: geef niet meer uit dan je hebt. Directe
verantwoordelijkheid is het einde van de graai-cultuur.

De EU eist budgetten in evenwicht

Dit betekent dat een regering een investering voor 100 % moet inbrengen in de begroting
van dat ene jaar. Dat is natuurlijk onzin, want de voordelen van investeringen spreiden
zich over verschillende jaren. Investeringen in bijuvoorbeeld haveninfrastructuur of
wegeninfrastructuur is een lange termijn investering, waarvan de voordelen ook nog op
lange termijn zichtbaar zijn. Ook schoolgebouwen of sociale woningen zijn investeringen
voor de toekomst. En het is ook niet houdbaar: zie naar onze afbrokkelende
infrastructuur.

Niet meer uitgeven dan men heeft is een normale eis. Dat de EU budgetten, inclusief
investeringen, in evenwicht eist vind ik niet normaal. Met investeringen bouwen we aan
de toekomst. Kosten die jaarlijks terugkomen daarentegen moeten wel in evenwicht zijn.
Er mag dus geen structureel tekort zijn.

De EU mag dus heel streng zijn voor structurele tekorten, maar mag investeringen niet in

de weg staan. Wel moet ze van een regering een maatschappelijke verantwoording eisen
voor voorgestelde investeringen en een afbetalingsplan.
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Sulridier: W/MWWWM,GW ?

Kort gelden las ik in een krant dat bedrijven jaarlijks 12 miljard subsidies ontvangen,
maar in totaal slechts 12 miljard belastingen betalen. Is dit wel goed besteed
belastingsgeld? Of dient het enkel om aan bevriende bedrijven van politici aan een
extraatje te helpen? Of dient het om aandeelhouders een plezier te doen?

Is het zinvol om een bedrijf in leven te houden met subsidies? Om te besparen zou men
gewoon de subsidies kunnen afschaffen, maar dat is weer heibel zoeken. De vraag is wat
er zou gebeuren indien we de beslissing of ze al dan niet subsidies willen ontvangen, aan
de bedrijven of organisaties overlaten?

Subsidies dienen om mensen of
bedrijven te overtuigen om iets te
doen, te plaatsen of te maken, wat
ze zonder steun misschien minder
zouden doen of uitstellen tot later.
Soms worden subsidies gebruikt
om bedrijven aan te trekken, soms
om ze te laten overleven zoals
regionale luchthavens. Ook
kortingen op sociale bijdrage kan
men in deze lijst opnemen.

Enkele voorbeelden hiervan;

o in het verleden was er Beaulieu

. meer recent is er de Katoennatie die subsidies ontvangt om zonnepalen te plaatsen

o luchthavens zoals Deurne, Oostende en Charleroi kunnen overleven dank zij subsidies

« banken moesten gered worden met belastingsgeld

« media krijgen subsidies om hun onafhankelijkheid te verzekeren

« profvoetballers krijgen korting op hun sociale bijdrage, ook een vorm van subsidie

« grote herstructureringen gaan ook ten koste van de staat zonder tussenkomst van de
aandeelhouders van dat bedrijf

Subsidies dienen om bedrijven of organisatie te helpen in hun expansie en moeten dan
ook gebruikt worden waarvoor ze bedoeld zijn. Wordt dat geld gebruikt om het bedrijf
sterker te maken of dient dat geld enkel om de aandeelhouders gelukkig te maken? Is het
eerlijk en rechtvaardig om dit te vragen van de belastingbetaler?

Subsidies aan bedrijven
« Een bedrijf als Katoennatie is een groot concern met heel veel geld. Is het dan echt

nodig om zo’n bedrijf subsidies voor zonnepanelen te geven en daardoor een verlaging
van hun elektriciteitskosten te bekomen ten koste van de belastingbetaler?
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« Beaulieu is ondanks grote subsidies toch voor een deel van zijn productie naar het
buitenland verhuisd.

« Zal de uitbater van een luchthaven stoppen als ze niet langer subsidies ontvangen?

« Zullen professionele voetbalclubs in handen van rijke mensen stoppen als ze geen
korting meer krijgen op de sociale bijdrage van hun spelers?

Bij grote herstructureringen
Grote herstructureringen kunnen we onderbrengen bij subsidies, want het is uiteindelijk

de staat die moet zorgen voor de ontslagen werknemers. En het bedrijf gaat gewoon
verder of ze stoppen zelfs volledig ondanks het feit dat ze soms al subsidies hebben
ontvangen.

Simplify

Een bedrijf dat subsidies ontvangt, of een andere vorm van staatstussenkomst, of een
grote herstructurering doorvoert mag de volgende 3 jaar geen dividend uitkeren aan zijn
aandeelhouders. Subsidies dienen om een bedrijf te helpen, niet om aandeelhouders rijk te
maken. Zullen bedrijven ervoor kiezen om subsidies te ontvangen als ze de rijke
aandeelhouders niet langer kunnen plezieren?
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3.7 OWWJW WWWWM%M

“Het is tijd om het ontwerp van ons economisch systeem zo te hervormen dat het
herstelt wat het verbruikt en verdeelt in plaats van herverdeelt.”
Kate Raworth, econome

Het belang van het middenpad in de economie
De Thailandse “economie van het genoeg” werd als filosofie met praktische economische

en politieke consequenties uitgewerkt door koning Bhumibol Aduljadey, vooral tijdens en
na de diepe financiéle crisis die Thailand en heel Zuidoost-Azié trof in 1997-98. Meer dan
tien jaar duizelingwekkende economische groei werd toen op enkele weken weggevaagd.
Op dat moment benadrukte de koning in enkele toespraken het belang van het “het
middenpad”, ook in de economie.

Zowat 64 procent van alle Belgische werknemers heeft last van stress op het werk. Het
gemiddelde brutoloon per maand van een voltijdse werknemer in Belgié bedraagt 3.192
euro, maar het loon van twee op de drie Belgen ligt lager dan dit gemiddelde. Nochtans is
de loonspanning in ons land beperkt. Onze koopkracht staat onder druk. Vooral voor
gezinnen met lage inkomens wegen de prijsstijgingen van energie, voedsel en huur zwaar
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door. Maar tegelijk consumeerde de doorsnee Belg nog nooit zoveel, teveel zelfs. De aarde
kan deze groeiende consumptie steeds moeilijker aan. Ons klimaat warmt op,
grondstoffen raken stilaan uitgeput, we zien en voelen de vervuiling aan den lijve.

Niet langer links tegen rechts, maar genot tegen geluk, consumptie tegen duurzaamheid.

Er is momenteel geen strijd meer tussen rechts en links, want ze hebben wel verschillende
oplossingen maar uiteindelijk streven ze naar hetzelfde: MEER. Het establishment (dat
zijn zowel socialisten als liberalen, vakbonden als patroons) willen niet dat het systeem
verandert. De verschillen tussen de N-VA en de PS is niet zo groot als we denken, alleen
hun recepten zijn verschillend. Alle problemen worden opgelost met groei. Alleen heeft
tedereen nu wel heel veel stress. We lachen soms met de Amerikanen en hun “ratrace”,
maar zijn we wezenlijk anders bezig?

Is het niet de hoogste tijd om ons eens te bezinnen hoe we de toekomst zien? Welke
maatschappij willen we? Hoe zien vooral de jongeren de toekomst? Wat is voor hen
belangrijk? Welke maatschappij willen de jongeren? Welke toekomst willen wij voor onze
kinderen? Geert Noels (46) toont zich heel bezorgd over de maatschappelijke keuzes die
we vandaag moeten maken: “Die zullen de toekomst van ons land en van heel wat
generaties na ons bepalen. Het is dus geen overbodige luxe om daar met flink wat
mensen heel diep over na te denken.”

“We zullen meer rust moeten inbouwen in onze eigen agenda’s en dat betekent dus ook
minder werken en minder consumeren. We zullen ook minder vaak online moeten zijn,
omdat ons brein ook rust behoeft om goed te kunnen functioneren. Minstens een paar
uur per dag geen tv, geen iPhone, geen laptop. Een muziekje op, een boek lezen,
wandelen, tuinieren, naar buiten staren, dagdromen, mediteren, dat zijn de
voorwaarden om de kairostijd te ervaren. Goed voor de geest en voor het lichaam: een
goedkopere therapie bestaat er niet. Dat alles is nodig om de menselijke maat terug te
brengen in de samenleving. Bezinnen, bezield raken en dan in beweging komen, daar
gaat het volgens mij om.”

Joke J. Hermsen, Nederlandse schrijfster en filosofe

Koyaanisqatsi

Koyaanisqatsi is een woord uit het Hopi, het betekent: leven uit balans. Een
gecorrumpeerd, chaotisch bestaan, een manier van leven die vraagt om een nieuwe
manier van leven. Het is een perfect woord voor onze chaotische wereld, waarin de
meeste mensen zich heel klein en onbelangrijk voelen.

Maar wat is geluk? Droge voeten, volgens Peter, wiens meubelen door de kamer drijven.
Een dak boven je hoofd, zegt Frits, die grotendeels op straat leeft. Voor Chantal is een
nieuwe jurk zaligmakend en tien kilometer hardlopen doet voor Merel de truc. Voor een
bepaalde groep mensen, laten we ze voor het gemak materialisten noemen, is er maar
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één antwoord mogelijk: de staatsloterij winnen. Anderen voelen zich het gelukkigst als ze
een lekker glaasje wijn drinken op een zonnig terrasje, weer anderen geven de voorkeur
aan een hele fles. Kortom, voor iedereen is dit weer anders.

Kiezen we er echt voor om steeds meer te consumeren?
In zijn boek “We consumeren ons kapot” schrijft Dirk Geldof: “Bovendien maakt die

overvloed niet gelukkig. Velen worden ziek, werken zich te pletter of steken zich in
schulden om nog meer te kunnen consumeren. We worstelen met de stress van het exces:
hoe groter de keuze, hoe moeilijker we kunnen kiezen. Geluk blijkt niet te koop. Intussen
wil het beleid toch steeds meer groei en dus meer consumptie, blind voor de gevolgen
voor mens en milieu. De markt verdringt zoetjesaan de democratie, de consument
verdringt de burger, het eigenbelang het algemeen belang.”

“Genot is het geluk der dwazen, geluk is het genot der wijzen.”
Ongekend auteur

Bruto Nationaal Geluk

We moeten kiezen voor levenskwaliteit met meer duurzame consumptie en niet voor
kwantiteit waarbij onze levensomgeving meer en meer onder druk komt te staan. Onze
kinderen hebben tenslotte ook recht op een leefbare wereld. Ik stel voor dat we kiezen
voor: Minder is meer, minder kwantiteit meer kwaliteit. Laat ons het wat langzamer
doen. Laat ons zoeken naar levenskwaliteit. Tijd om over te schakelen naar het meten
van het Bruto Nationaal Geluk.

We moeten pleiten bij onze politici, vakbonden en patroons voor een verschuiving van
“harder werken” naar “slimmer werken”. Niet langer focussen op materiéle
welvaartsverbetering (meer consumeren) maar op een duurzaam (met respect voor de
natuur) welzijnsperspectief (met goesting werken). Maar we moeten ook tonen dat we
hieraan willen meewerken. Hoe kunnen we gelukkiger worden op het werk en toch
rendabel blijuen voor onze bedrijven, want daar ontstaat ons welzijn.

Lange werkdagen verhogen de kansen op een vroegtijdig overlijden aan cardiovasculaire
aandoeningen, maar slechte managementpraktijken leiden tot een grotere risico op
depressies.

Een slechte geestelijke gezondheid op de werkplek is bijzonder vaak terug te voeren tot
slechte managementpraktijken, prioriteiten en waarden, die vervolgens weer leiden tot
hoge werkeisen en weinig middelen”

Er zijn aanwijzingen dat bedrijven die hun werknemers niet belonen of erkennen voor
een sterke inzet, aan onredelijk hoge eisen onderwerpen en weigeren om aan hun
medewerkers autonomie te verstrekken, een veel groter risico lopen om met depressies bij
het personeel te moeten afrekenen.
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Van BBP naar GPI
GPI staat voor Genuine Progress Indicator en is een waarde die wordt gebruikt om de

economische groei van een land te meten. De GPI-indicator voegt aan het BBP ook
andere cijfers toe die de kosten van de negatieve effecten in verband met economische
activiteit vertegenwoordigen (zoals de kosten van misdaad, kosten van ozonuitputting en
kosten van uitputting van hulpbronnen, onder andere). Voorstanders van de GPI zien het
als een betere maatstaf voor de duurzaamheid van een economie in vergelijking met de
BBP-maatstaf.

4 dagen week

Kan een kortere werkweek helpen om arbeid en gezin meer in evenwicht te brengen?
Breng het aantal werkuren van 36 naar 32 uur voor iedereen, gespreid over 4 dagen. Dat
is een dure toegeving voor de werkgevers (12% minder uren), maar dit wordt zeker en
vast gedeeltelijk gecompenseerd door een hogere tevredenheid van het personeel, minder
problemen en ziektes voor de medewerkers en tenslotte een hoger rendement.
Daarenboven is dit een ook een groene maatregel, want het aantal verplaatsingen naar
het werk wordt verminderd met 20 %. Om dit een beetje te compenseren schaffen we 5
kerkelijke feestdagen af: tweede pinksterdag, tweede paasdag, 15 augustus, Allerheiligen
en Allerzielen. Dit komt tevens tegemoet aan de vraag tot scheiding tussen kerk en staat.
En uiteraard wordt het aantal verlofdagen verminderd tot 16 werkdagen of 4 weken
zoals nu.

De 4-dagen week zou ook in het onderwijs moeten toegepast worden. Ook voor de
kinderen kan een kortere week meer rust geven en de mogelijkheid geven om voor
hobby’s zoals tekenen, schilderen of muziek tijd te maken, maar ook voor sport en
Jjeugdbeweging. Om het verlies van één werkdag te compenseren, moet er gezocht
worden naar een andere werkindeling en verlofdagen.

Dit voorstel zal zijn ‘als vloeken in de kerk’ voor de vakbonden. Toch moeten ook zij inzien
dat ze niet aan het verleden kunnen blijuen vasthouden, maar een realistisch plan voor de
toekomst moeten opbouwen. En dat is rekening houden met gewijzigde verwachtingen
van onze jongeren.

Minder aandacht voor ‘meer consumeren’
Reclame is één van de vele strategieén die op groei gerichte bedrijven toepasse om hun

omzet en vooral de winst voor hun aandeelhouders te verhogen. Over de hoeveelheid
reclame die een mens tijdens zijn leven voor zijn kiezen krijgt, is nogal wat discussie. De
schattingen van verschillende onderzoeken lopen uiteen van 247 tot ruim 3000
advertenties per dag. Tel je productverpakkingen mee als reclame, dan komen

Nederlanders volgens berekeningen van mediaspecialist John Faasse gemiddeld per dag
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1546 promotie-uitingen tegen. Laat je die supermarktverpakkingen buiten beschouwing,
dan blijft het aantal gemiddelde reclameboodschappen per dag steken op 377.
We worden dus overdonderd door reclame en aangezet om steeds meer te consumeren.

Hoe kunnen we hiermee stoppen? Andere mindset ten aanzien van
reclame.
Consuminderen; het is niet langer goed te keuren hoe de reclame mensen aanzet tot meer

en meer kopen. Veel mensen vinden zich minderwaardig omdat ze niet beantwoorden

aan de ideaalbeelden van de reclame (bv bodyshaming) of ze denken dat ze iets moeten

kopen om erbij te horen (waarbij?). Dus een vermindering van reclame is nodig. Ook om

de overmatige consumptie te stoppen; shoppen is geen therapie.

« stop alle reclame op openbaar vervoer en openbare omroep, op alle openbare
gebouwen, op alles wat door de staat wordt georganiseerd

« in de winkels moet een duidelijke prijsstelling de promoties aanduiden. Bij
productpromoties moet de normale en de promotieprijs bekend gemaakt worden. Geen
gratis meer bij aankoop van, of een korting op een tweede product. Prijzen moeten
geldig zijn voor het hele netwerk van een winkelketen. Enkel tijdens de solden mag een
korting gegeven worden, maar wel voor alle producten. Deze voorstellen moeten een
eerlijke concurrentie bevorderen.

« maak van de stadscentra een reclamevrije zone, behalve voor cultuur

« veel mensen hebben een hekel aan de reclame op hun tv; beperk de reclame voor een
programma tot 3 minuten (=6 spots) en hetzelfde tijdens één onderbreking van een
programma. Dit gaat onze commerciéle zenders hoofdpijn bezorgen, maar die gaan
voor op de hoofdpijn van de burger?

Een economie van de KMO
Terwijl ondernemers in ons land klagen over een bedrijf-onvriendelijk klimaat, zijn

buitenlandse investeringen in Belgié fors gestegen. Het gaat dan wel in veel gevallen om
financiéle diensten van multinationals die zo goed als geen werkgelegenheid en weinig
andere voordelen voor de inwoners met zich meebrengen.

De kleine en middelgrote ondernemingen in Belgié zijn goed voor bijna 70 procent van
alle tewerkstelling. Het voorbije jaar zijn in Belgié 12.306 bedrijven over de kop gegaan,
een record. Als gevolg van die faillissementen-golf kwamen er 27.912 banen op de tocht te
staan. Dat meldt het handelsinformatie-bureau Graydon. Toch hebben onze politici
vooral oog voor de multinationals. Hoe verschrikkelijk het ook is dat een bedrijf als Ford
Genk sluit en 5000 mensen werkloos worden, toch is dit weinig in vergelijking met de
27912 banen die verloren gingen in de KMO’s.

KMO’s verdienen echt meer aandacht van zowel de media als de politiek. Het is de

hoogste tijd om te stoppen met denken in links en rechts, in kapitalisme versus
communisme. We moeten niet evolueren naar een staat die voor alles regels opstelt en zo
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het leven van alle mensen bepaalt, maar we moeten ook niet naar ongebreideld
kapitalisme zoals de banken recent nog uitgebreid tentoon gespreid hebben.

Wel moeten we nadenken hoe we dit kunnen aanpakken: voor mij is elke concentratie
van macht een probleem zowel in het bedrijfsleven als in de politiek. Er is geen
betrokkenheid of zelfs verantwoordelijkheid tussen arbeid en kapitaal en dat is
problematisch en moet worden aangepakt.

Enkele voorstellen tot verbetering
° Aandelen van vennootschappen

Minstens 80 % van de aandelen moeten in handen van personen zijn, niet van
vennootschappen. De resterende 20 % moeten het mogelijk maken om extra kapitaal aan
te trekken. Deze regel kan niet van toepassing voor bedrijven die op de beurs genoteerd
staan.

° Winstuitkering

Het uitkeren van winst moet beperkt worden tot 50 % van de netto winst. Jonge
bedrijven hebben het steeds weer moeilijk om door de eerste jaren te komen en over het
nodige geld te beschikken om de noodzakelijke investeringen te doen. Het verhogen van
het kapitaal van kmo’s verhoogt hun mogelijkheden om te overleven. Daarom moet 25 %
van de winst worden omgezet in kapitaal. De overige 25 % kan dienen om het personeel
te laten deelnemen in het succes van het bedrijf (indien dit niet gebeurt, moet dit bedrag
dienen om het kapitaal te verhogen).

° Fusies en overnames

Een zeer eenvoudige en doeltreffende maatregel om ervoor te zorgen dat kmo’s niet in
handen komen van buitenlandse investeerders of multinationals is de aandelen van
vennootschappen alleen in handen van personen toe te laten, niet aan andere
vennootschappen of investeringsmaatschappij. Op deze manier worden overnames en
dus machtsconcentratie veel moeilijker. Tegen deze regel zullen een groot aantal
bedrijfsleiders zich verzetten aangezien het hebben van aandelen in hun bedrijf een
manier is om hun winsten te spreiden over verschillende vennootschappen. We moeten
vermijden dat bedrijven groeien door overnames, want dat leidt telkens weer tot minder
jobs.

Verbeter het bedrijfsklimaat en zorg voor stabiliteit, de bedrijven zullen automatisch
naar hier komen of hier verder uitbreiden. Geef mogelijkheden om nieuwe bedrijven op te
starten. Laat ruimte voor creativiteit. Het wordt tijd dat we als maatschappij bepalen
wat onze morele doelen zijn om daarna te bepalen hoe we dat willen bereiken, los van het
links-rechts denken.
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3.3 OWOWWWVWW

We vinden nog steeds dat de anderen, waaronder politici, het maar moeten doen. Het zal
onze tijd nog wel duren, dus gaan we verder met onze gewoontes van afbraak van de
natuur. Dit is het moment voor de huidige en de volgende generatie leiders om hun
stempel te drukken en hun kans te grijpen deze fouten te herstellen en een echte reset
mogelijk te maken. Niet elke verandering hoeft ons zorgen te baren.

Om te komen tot een koolstof-vrije samenleving zijn structurele veranderingen nodig in
onze economie. We moeten een nieuw welvaartsmodel creéren, één dat weinig
hulpmiddelen gebruikt en tevens duurzaam, solidair en veerkrachtig is. De transitie naar
een nieuwe wereld eist een inspanning van iedereen.

Willen we kans maken om de temperatuurstijging te beperken tot 1,5 graad moeten we
wereldwijd tegen 2040 klimaatneutraal zijn en moeten we daarna CO2 uit de atmosfeer
halen. We moeten dus op ongezien korte tijd alle sectoren van de samenleving—
mobiliteit, industrie, landbouw, energie, ruimtelijke ordening etc— volledig omvormen.

“Misschien is een duurzame en rechtvaardige welvaart ook wel beter voor onze
geestelijke gezondheid. Zeker als je beseft welke ecologische conflicten nog op onze weg
zouden kunnen komen.”

Jan Mertens, Oikos

gy = wyru.agquapertail.conm

Veel mensen zeggen dat we iets aan het milieu en de opwarming moeten doen, maar doen
we dat ook echt zelf of laten we het over aan de anderen?
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Vragen die we onszelf kunnen stellen:

woon ik in een klein huis of appartement met een groot vermogen aan zonnepanelen en

een warmteboiler, een warmtepomp voor de verwarming?

woon ik dicht bij het centrum zodat ik op kleine afstand winkels, scholen en openbaar
vervoer vind?

consumeer ik alleen lokaal gekweekte groenten?

verminder ik mijn consumptie van vlees?

goot ik geen voedsel weg?

koop ik niets dat onnodig omvangrijk verpakt is?

koop ik dingen die duurzaam zijn en een lange tijd meegaan?

steek ik nooit een buitenvuurtje, een open haard of een kachel aan?

zet ik de verwarming een graadje lager?

sorteer ik alle afval?

reis ik zo weinig mogelijk met het vliegtuig?

doe ik zoveel mogelijk verplaatsingen met de fiets of het openbaar vervoer?
en zo verder.

Zo kunnen we honderden vragen stellen om mee te werken aan een milieuvriendelijke

wereld. Zelf verantwoordelijkheid nemen is de beste manier om oplossingen te creéren.

“Het is nog steeds mogelijk om dit op te lossen. We mogen klimaatverandering niet
behandelen als één van de belangrijkste uitdagingen van onze tijd, maar als dé
uitdaging die onze toekomst zal bepalen. En verder moeten we luisteren naar de
wetenschap, ons verenigen achter de wetenschap en handelen in lijn met de
wetenschap.”

Hans Bruyninckx, directeur van het Europese Milieuagentschap zegt over het beleid

dat het noodzakelijk is om van de volgende regeringen klimaatregeringen te maken.

Om een goed en doeltreffend beleid te hebben, heb je een aantal kernzaken
nodig;

Je hebt visie nodig. Dit gaat over een totale omslag in de samenleving. Dat moet je

visionair kunnen uitleggen. Dan krijg je de industrie mee, je bedrijven, je burgers. Dat

doe je niet door een flauw verhaal te vertellen en te zwichten voor elk van hun
verzuchtingen of onzekerheden. Die zijn er en vaak zijn die niet onterecht.’
‘Ten tweede: je beleid moet coherent zijn. De fiscaliteit moet afgestemd zijn op het

energiebeleid, op het mobiliteitsbeleid, het ruimtebeleid. Het heeft bijuoorbeeld weinig

zin te investeren in 200 elektrische bussen, als je ondertussen mensen in wagens blijft
betalen.’

‘Drie: consistent. Je kan niet iedere legislatuur je energiebeleid uitkleden of
heruitvinden.

92



« Ten vierde: engagerend. Ik heb over klimaat nog nooit een wervend en engagerend
verhaal gehoord vanuit onze overheden.

« En tot slot: implementatie. Doen wat je besluit. Op elk van die vlakken schieten de vele
overheden in dit land tekort.’
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Het is de hoogste tijd om anders naar de economie te kijken: is de economie er voor
iedereen of enkel voor de elite? Van klimaatverandering tot aan ongelijkheid: we lopen

op dit moment kethard tegen de grenzen van economische groei aan. Gelukkig kan het
ook anders.

Van BBP naar GPI

GPI staat voor Genuine Progress Indicator en is een waarde die wordt gebruikt om de
economische groei van een land te meten. De GPI-indicator voegt aan het BBP ook
andere cijfers toe die de kosten van de negatieve effecten in verband met economische
activiteit vertegenwoordigen (zoals de kosten van misdaad, kosten van ozonuitputting en
kosten van uitputting van hulpbronnen, onder andere). Voorstanders van de GPI zien het

als een betere maatstaf voor de duurzaamheid van een economie in vergelijking met de
BBP-maatstaf.

Op weg naar een duurzame en rechtvaardige economie
Kies voor een donut-economie ( Meer: https://www.guidodroomt.be/2021/07/28/hoe-
werkt-een-donut-economie/ ) , waarbij rekening gehouden met enerzijds de

levensomstandigheden van de mens en anderzijds met de schade die aangebracht wordt
aan de natuur.
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https://www.guidodroomt.be/2021/07/28/hoe-werkt-een-donut-economie/
https://www.guidodroomt.be/2021/07/28/hoe-werkt-een-donut-economie/

Op zoek naar balans

Binnen de binnenste cirkel van de donut — het sociale fundament — bevindt zich
menselijke ellende, zoals honger en analfabetisme. Buiten de buitenste ring van de figuur
— het ecologische plafond — bevindt zich de aantasting van de planeet, zoals
klimaatverandering en afnemende biodiversiteit. Tussen deze twee cirkels in bevindt zich
de donut: “Dat is de ruimte waarin we, binnen de mogelijkheden van de planeet, kunnen
voorzien in de behoeften van iedereen. Om welzijn van mens en natuur te laten bloeien is
het vinden van de juiste balans dus essentieel.”

Op weg naar bewuste consumptie - Over naar besparingsmodus
We hebben een andere mindset ten aanzien van reclame nodig: het is niet langer goed te

keuren dat de reclame mensen aanzet tot meer en meer kopen. Veel mensen vinden zich
minderwaardig omdat ze niet beantwoorden aan de ideaalbeelden van de reclame (bv
bodyshaming) of ze denken dat ze iets moeten kopen om erbij te horen (waarbij?). Dus
een vermindering van reclame is nodig.

‘We leven in een wereld waar reclamemakers de psychologische kennis zo verfijnd
hebben dat ze perfect weten hoe ze menselijke weerstand kunnen afbreken,”

Ook om de overmatige consumptie te stoppen; shoppen is geen therapie.

« stop alle reclame op openbaar vervoer en openbare omroep, op alle openbare
gebouwen, op alles wat door de staat wordt georganiseerd. We worden ziek gemaakt
door het zeer grote aantal reclame-impulsen die we dagelijks ontvangen.

« in de winkels moet een duidelijke prijsstelling de promoties aanduiden. Bij
productpromoties moet de normale en de promotieprijs bekend gemaakt worden. Geen
gratis meer bij aankoop van, of een korting op een tweede product. Prijzen moeten
geldig zijn voor het hele netwerk van een winkelketen. Enkel tijdens de solden mag een
korting gegeven worden, maar wel voor alle producten. Deze voorstellen moeten een
eerlijke concurrentie bevorderen.

« maak van de stadscentra een reclamevrije zone, behalve voor cultuur

« veel mensen hebben een hekel aan de reclame op hun tv; beperk de reclame voor een
programma tot 3 minuten (=6 spots) en hetzelfde tijdens één onderbreking van een
programma. Dit gaat onze commerciéle zenders hoofdpijn bezorgen, maar die gaat
voor op de hoofdpijn van de burgers?

Een economie voor de burger:
geef voorrang aan lokaal boven internationaal

« KMO'’s zijn de basis van ons economisch handelen: verdedig ze tegen vreemde
overnames. Aandelen moeten voor 80% in handen zijn van individuen, niet van
bedrijven (kan niet voor beursgenoteerde bedrijven)

« Stop de voordelen voor multinationals en stop alle subsidies aan bedrijven.
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« De rulingdienst, een onafhankelijk dienst bij de federale overheidsdienst Financiéen, kan
op basis van artikel 185 van het Wetboek van Inkomstenbelasting individuele
belastingvoordelen geven aan multinationale bedrijven die hun internationale winst in
Belgié boeken. Dit is een typisch voorbeeld van de hypocrisie van onze politici. Openlijk
fulmineren tegen de winsten van de multinationals, maar ondertussen deals sluiten met
diezelfde multinationals. Stop deze voordelen.

« kmo’s moeten een deel van hun winst kunnen omzetten in kapitaal, zodat ze later de
nodige investeringen kunnen doen voor een nieuwe toekomst van het bedrijf.

Kwaliteit van producten is belangrijker dan kwantiteit
We leven in een maatschappij waarin de hoeveelheid belangrijker is dan de kwaliteit. We

consumeren toch zo graag. We voelen ons goed als we weer eens kunnen kopen. Voor de
natuur zou het beter zijn dat we minder maar duurzamer zouden kopen, waardoor
minder afval geloosd wordt.

Om de kwaliteit van producten te verhogen zouden we de garantietermijn kunnen
verlengen tot vijf jaar of zelfs tien jaar. Heel wat producenten zijn hiervoor vragende
partij, want dan is het voor hen interessanter om producten te maken die langer
meegaan.
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Negentig procent van de uitstoot kunnen we afbouwen door energie te besparen en te
investeren in hernieuwbare energie, andere mobiliteit en duurzame landbouwtechnieken.
Wegtransport, energiecentrales, industrie, landbouw en huishoudens zijn de
belangrijkste bronnen van luchtvervuiling. Die bronnen zijn de belangrijkste oorzaken
van uitstoot van broeikasgassen en verlies van biodiversiteit.

CO:
neutraal

Een milieu dat ons gezonde lucht en een groene omgeving geeft
Ongezonde lucht zorgt voor 7 miljoen doden per jaar en toch blijuven we de lucht

vervuilen. Een groene omgeving zorgt voor rust bij de mensen en helpt tegen de
opwarming van de steden. Een lager energieverbruik en energiezuinigheid zijn
noodzakelijk voor een overgang naar een hernieuwbare samenleving.

« Een absolute stop van vervuilende projecten zoals Ineos (schaliegas moet verboden
worden want zeer vervuilend)

« Een onmiddellijke betonstop; bebouwing moet beperkt worden tot 66 % van de
bouwgrond, de rest moet onverhard zijn

« Kappen met kappen bossen; circa 80% van de ontbossing komt door landbouw en met
name voor vijf producten: vee, palmolie, soja, cacao en pulp/papier.

« Geen handelsakkoorden die slecht zijn voor het klimaat

« STOP alle reclame voor fossiele brandstoffen

« Ook open parkings zou men kunnen verplichten om één boom te planten per 4
parkeerplaatsen.

« Transport kost meerekenen in prijs van producten

Investeren in hernieuwbare energie
Er moet zoveel mogelijk gekozen worden voor eigen energie, geen import van energie,

liefst geen buitenlandse aandeelhouders (Engie).

Betaalbare energie: De prijzen voor gas en elektriciteit zijn voor veel mensen een groot
probleem. Dit zijn nochtans basisbehoeften. Het zou dus betaalbaar moeten zijn. BTW zou
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voor alle basisbehoeften op 6 % moeten worden gebracht. Als dit met kernenergie moet
dan is het zo. Liever geen gas van Rusland dat de democratie niet beschermt.

Help de burger

« om een zonnepaneel en batterij te plaatsen.

« met de isolatie van zijn woning.

« om van zijn gasverslaving af te geraken door een warmtepomp te plaatsen

Verplicht de bedrijven

« om zonnepanelen en batterijen te plaatsen

« om maximaal hun kantoren te isoleren

« om zoveel mogelijk personeel uit de eigen regio aan te werven

Maak de kantoren van de staat energiezuinig.
Bedenk andere mogelijkheden om de CO2 naar beneden te krijgen. Geen enkel idee is te
gek als het rendabel is.

‘ . 7
Erik Solheim @ !tjec;ter
@ErikSolheim india

In South Korea ::, the solar panels in the middle of the
highway have a bicycle path underneath - cyclists are
protected from the sun, isolated from traffic, and the
country can produce clean energy.
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Overstappen naar een slimme mobiliteit

Het is de hoogste tijd om na te denken over slimme mobiliteit. Ik weet het, het is tegen het
zere been want “de auto is mijn vrijheid”. Omdat wij hier zo gewoon aan zijn geworden,
valt het ons niet meer op hoezeer de auto bezit heeft genomen van de wereld — én van
ons. Hoe kan je van burgers verwachten dat ze de auto inruilen voor het openbaar
vervoer als met trein, tram en bus reizen eerder zelfkastijding is dan een kwestie van
gemak en comfort? Wat we nodig hebben is een radicale mentaliteitsswitch. Een
complete koerswijziging, gebaseerd op wat we als gemeenschap écht belangrijk vinden.

‘Je voert geen klimaatbeleid als je blijft inzetten op het individuele autobezit. Het is
onhoudbaar dat we iets bezitten dat 1,5 ton weegt, dat ruimte vreet, dat we maar 6
procent van de tijd gebruiken, waar dan 1,5 personen in zitten en waar we in Belgié
afstanden van minder dan 5 kilometer mee afleggen. De oplossing is beter openbaar
vervoer, meer fietsen, meer wandelen en meer gedeelde auto’s. Daar kan je niet om
heen. En dus is het niet meer dan logisch om met publieke middelen volop in te zetten
op publiek transport. Zodat het alternatief aanlokkelijk is.”

Hans Bruyninckx, directeur van het Europese Milieuagentschap

P

Onze infrastructuur moet er niet zijn voor de auto, maar voor ons. Onze infrastructuur
weerspiegelt ons antwoord als gemeenschap op de vraag hoe we onze dagdagelijkse
mobiliteitsuitdagingen het best kunnen aanpakken.

De aanbevelingen van de WHO om de klimaatverandering aan te pakken, omvatten een
verbod op de verkoop van benzine- en dieselvoertuigen tegen 2030. Alternatieven, zoals
elektrische voertuigen, moeten de luchtkwaliteit verbeteren, de gezondheid van de
luchtwegen en hart- en bloedvaten verbeteren en het aantal verkeersslachtoffers
verminderen.
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“Auto’s verbieden in de stad is een lui idee. Je moet de auto niet bannen, je moet hem
aan banden leggen door hem de laagste prioriteit toe te kennen. Het toverwoord is
“multimodaal”: wandelen, fietsen, openbaar vervoer en gedeeld autogebruik zo
aantrekkelijk maken, dat de auto eerder last dan lust wordt.”

Belangrijker dan auto’s verbieden is per wijk straat per straat te herdenken en voorrang
te geven aan voetgangers, fietsers, openbaar vervoer en dan pas aan auto’s. In
Kopenhagen tellen openbaar vervoer, fietsen en wandelen voor 83 procent van de
verplaatsingen.

Salariswagens uitfaseren
Volgens sommigen ligt de salariswagen aan de bron het probleem van de files. Dat

begrijp ik niet goed, want werknemers met of zonder salariswagen moeten op het werk
geraken. Wel is het zo dat dit een niet eerlijke vorm van vergoeding is, want het is
bedoeld als ontduiking van belasting en sociale bijdrage. Daarom moet er dringend iets
aan gebeuren.

Wat zouden jullie ervan zeggen om voor alle bedrijfsauto’s de verplichting op te leggen
om op beide zijkanten de firmanaam te vermelden in 10 cm hoge letters. Het is tenslotte
een firmawagen, dus een beetje reclame kan geen kwaad. Dus ook op de Porsche van de
baas? Zou dat niet leuk zijn?

Laat ons geleidelijk aan het fiscaal aftrekbaar zijn van auto’s verminderen: onmiddellijk
zou slechts 1 auto per 5 werknemers fiscaal aftrekbaar zijn, drie jaar later 1 op 10, nog
drie jaar later 1 op 20 met een maximum van 10 auto’s per bedrijf.

We moeten de aftrek beperken tot een waarde 70000 € aankoop want de burger zou niet
moeten betalen voor de Porsche van de patron.

Wandelen en fietsen
We kennen al langer de ‘speelstraten’, ‘tuinstraten’ en ‘toekomststraten’. Ze delen allemaal

dezelfde verzuchting. Dat straten zoveel meer kunnen zijn dan een goot om zoveel en zo
snel als mogelijk verkeer door te jagen. Ze vormen allereerst de ademruimte tussen onze
gebouwen, publieke ruimte voor bewoners en bezoekers, geplaveid met ontmoetingen en
gekeuvel, maar vooral heel veel “goedemorgen-morgens” en high fives.

Het concept van de schoolstraat

Een mobiel hek sluit dan een halfuurtje aan het begin en het einde van de schooldag de
straat af voor inrijdend gemotoriseerd verkeer. De volledige straatbreedte geldt dan als
exclusief terrein van voetgangers en fietsers.

Weg met de fietssuggestiestrook? Inderdaad, we schrappen beter parkeerplaatsen voor
een echt fietspad.
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Openbaar vervoer
Openbaar vervoer is de oplossing voor de toekomst, want het aantal auto’s en het gebruik

ervan blijuen promoten lijdt onvermijdelijk tot meer files en ongezonde lucht. En de
elektrische auto lost slechts een klein stukje van het probleem op.

Van onze politici verwachten we dat ze het openbaar vervoer terug de financiéle
mogelijkheden geven om de dienstverlening te verbeteren en uit te breiden. Als dit
gebeurt is dan kunnen van de burgers vragen dat ze hun auto thuis laten en het openbaar
vervoer nemen. Ook meer de fiets nemen zal goed zijn voor de gezondheid van de burger
en van de natuur.

De Lijn

De problemen bij De Lijn zijn voor iedereen bekend maar vooral voor de gebruikers,
waarvan ik er een ben. Een goed openbaar vervoer kan in bv. Antwerpen veel
fileproblemen verminderen.

Om dit beter te organiseren is het misschien een goed idee om De Lijn te decentraliseren
in plaats van te centraliseren. Een grote gecentraliseerde organisatie heeft meer
performante managers nodig, terwijl een kleinere organisatie het kan doen met
gemiddelde managers. In een grote organisatie ontstaat een grotere bureaucratie.
Kleinere organisaties beperken de bureaucratie.

Er zijn dertien centrumsteden waarrond het openbaar vervoer moet worden
georganiseerd. Wie kan dat beter dan mensen uit de buurt. Elke stadsregio moet een
eigen De Lijn intercommunale vormen om het openbaar vervoer in de regio te plannen en
te beheren. Het geld voor deze maatschappijen moet verdeeld worden volgens
inwonersaantallen.

Er kan een zeer kleine organisatie centraal zijn, die diensten levert aan de 13
maatschappijen. Dit zou kunnen zijn: marketing, communicatie, IT beheer en het meten
van de tevredenheid van de gebruikers van de verschillende maatschappijen.

Minder vliegen
Ik weet het, het is als vloeken in de kerk. We hebben toch recht op vakantie en op mini-

trips. Ja natuurlijk, maar beter overleggen hoe en hoeveel.

Voor korte afstanden is de trein zeker een alternatief (als de regering die verder wil
subsidiéren). Europees moet er een netwerk van snelle treinen.

Voor de lange afstanden is geen alternatief voor het vliegtuig: wel moet er gezocht
worden naar een alternatief voor de huidige brandstof (waterstof?).

Om de het evenwicht tussen de trein en het vliegtuig te herstellen moeten we:
« Een kerosine taks invoeren, evenals de btw op vliegtuigtickets
« We moeten stoppen met het subsidiéren van lokale luchthavens
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Naar kleinere auto’s
Een derde van de uitstoot van wagens is de wagen zelf. De bouw ervan en het onderhoud.

Ook al vervangen we onze auto’s door elektrische modellen, de impact van de productie
blijft. Voor de natuur geldt: hoe kleiner de wagen, hoe beter. Afhankelijk van de
afstanden die je gemiddeld aflegt, is het zelfs beter langer rond te rijden met een minder
efficiénte auto, dan om de drie jaar een andere elektrische wagen te kopen.

De terreinwagen is een klimaatkiller. Niet alleen door de uitstoot van de uitlaten, maar

ook door zijn overgewicht. Om een verdere uitbreiding te vermijden moet er een hogere
taks op het gebruik door terreinwagens komen.
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Bouwen en wonen met andere eisen

De 15-minuten stad
Het betekent dat bewoners op 15 minuten wandelen of fietsen alle essentiéle functies

vinden: winkels, kantoren, scholen, gezondheidszorg, sport, cultuur en ontspanning.
Mono-functionele kantoorwijken, slaapsteden of winkelcentra horen daar niet in thuis.
Het mengen van functies is met andere woorden onontbeerlijk om van een 15-minuten
stad te kunnen spreken.

Betaalbaar wonen

Voor de meeste mensen wordt het zeer moeilijk tot onmogelijk om aan een betaalbare

woning te geraken.

« de huishuren zijn onverantwoord hoog; misschien kan een stop voor de volgende drie
jaar dit een beetje verhelpen

« sociale woningen zijn er te weinig, zodat wachttijden veel te lang worden. Er moet dus
flink gebouwd worden, maar liever niet door privé instellingen. Men zou kunnen
overwegen om voor regionale projecten van sociale woningbouw een staatsobligatie te
creéren die bv 1% boven de rentevoet garandeert. Er is genoeg geld in ons land, maar
spaarboekjes brengen niks op.

« het is een goed idee om de registratie op de eerste woning naar nul te brengen, maar
enkel op voorwaarde dat het voor eigen bewoning is. Het zou beter zijn als ook het
aantallen eigendommen per persoon of vennootschap (in Berlijn is één bedrijf eigenaar
van 500.000 woningen) zou beperkt worden. Registratierechten tot de 5de woning in
eigendom zouden bv 6 % kunnen zijn, maar boven de 5 moet dit 33 % worden.
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« Het is wellicht een goed idee om registratierechten te vervangen door BTW met
dezelfde percentages als hierboven. Bij verkoop zou de betaalde BTW kunnen
afgetrokken worden, zo wordt er belasting geheven op de meerwaarde die gerealiseerd
is. Zeker een vereenvoudiging.

“Op water, elektriciteit, onderwijs, justitie en zorg horen geen winsten te worden
gemaakt. Het zijn basisdiensten en daarom behoren ze eigenlijk tot de kerntaken van
een overheid”

Bouwen voor de toekomst
Leo Van Broeck, Vlaams bouwmeester zegt hierover:

“Een betonstop is onder de lat, dat is niet genoeg. We hebben al te veel plaats ingenomen,
niet alleen in Vlaanderen, overal. Wij moeten krimpen, we moeten terug in een kleiner
gebied met alles. Niet alleen met onze woningen, maar ook met onze ambachtelijke zones.
Onze landbouw moet minder ruimte gebruiken. Dus we moeten ook overal proberen van
meer te doen met minder.”

In plaats van dat we, zoals Monbiot schrijft, ‘de beschikbare ruimte ophakken in tuinen
ter grootte van een grafkist waarin een kind geen radslag kan doen zonder een hek te
raken’, maken we er met onze gemeenschap een groot park van. De economie hoeft niet
per se te groeien, dus we worden niet voortdurend aangemoedigd spullen te kopen die we
niet nodig hebben. Omdat we minder kopen, kunnen de mensen die dat willen minder
werken. We hebben tijd om ons te ontwikkelen, te ontspannen, en voor elkaar.

Enkele ideeén:

« Voor iedere woning een zonnepaneel en batterij

« Iedere woning van een goede isolatie voorzien

« Voor de verwarming van woningen overschakelen naar een warmtepomp

« In nieuwe wijken geen gastoevoer meer aanleggen en elders geleidelijk uitfaseren
« Minstens 1/3 van bouwgrond moet onbebouwd zijn en niet verhard of betegelt
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Landbouw en veeteelt

“Het is een systeem waarin we vier keer voor ons voedsel betalen. We subsidiéren de
landbouwer, we kopen ons voedsel, we betalen voor de gezondheidsgevolgen van een
disfunctioneel voedingssysteem waar alles verrijkt wordt met vet, suiker en zout en tot
slot dragen we de kosten van de degradatie van bodems, landschappen en
biodiversiteit. Als je dat allemaal optelt, dan besef je dat er een betere manier moet zijn
om ons voedingssysteem te organiseren.”

Hans Bruynincksx, politicoloog en hoogleraar internationale relaties en milieubeleid

Het IPCC-rapport toont aan dat het voedselsysteem flink op de schop moet. Het huidige
systeem is tot 37% verantwoordelijk voor de wereldwijde uitstoot van broeikasgassen. In
dit percentage is ook de uitstoot opgenomen die gepaard gaat met het veranderende
landgebruik.

Onderzoekers van de Washington State University in de Verenigde Staten stellen dat
biologische landbouw een goede manier is om de snelgroeiende wereldbevolking te
voeden, zelfs als de opbrengst lager is dan bij conventionele landbouw.

We weten dat onze huidige manier van voedsel produceren niet houdbaar is. Van
landbouwpolitiek moeten we naar een voedselstrategie, precies om de druk van de
schouders van de individuele landbouwer te halen. Hij zit gevangen tussen de grote
agrochemische industrie aan de ene en de voedingsbedrijven aan de andere kant. Dat zijn
twee oligopolies die prijzen zetten. Ondertussen moeten wij de mensen die ons voedsel
produceren subsidiéren, omdat ze anders niet genoeg verdienen.
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Minder vlees en zuivelproducten gebruiken
Niet alleen omdat veeteelt een grote bron van broeikasgassen is, het is ook schadelijk
voor de biodiversiteit en het is een zeer inefficiénte manier om ons te voeden.

Een belangrijk argument om minder vlees te eten is de impact op het klimaat en het
milieu, een ander argument is de totale voedselschaarste in de wereld en ten slotte speelt
de eigen gezondheid een rol.

Vermijdt fruit en groenten vermijden die ingevlogen zijn. De uitstoot van vrachtvluchten
is honderd keer die van containerschepen.
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