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Inleiding 

Dagelijks lezen we in de kranten dat de partijen verschillende standpunten hebben over 
het herzien van de pensioenen, de arbeidsmarkt, de belastingen, de energiemarkt, de 
woon markt, de subsidies voor bedrijfsleven en cultuur en zo verder. Het is eigenlijk heel 
eenvoudig; niemand wil zijn voordeel kwijt ook al is dit oneerlijk tegenover de anderen. De 
vakbonden vechten voor het status-quo, de patroons vechten voor lagere kosten, de 
gewone mensen proberen te overleven in deze knotsgekke wereld. 

Enkele voorbeelden om de onrechtvaardigheid van ons systeem te illustreren; 
• Er zijn mensen die 45 jaar gewerkt hebben en een pensioen hebben rond de 1300 euro 

per maand, hoe oneerlijk is dat 
• er zijn er ook die van 45 jaar er 20 werkloos waren en die krijgen ongeveer hetzelfde; 

hoe oneerlijk is dat? 
• Politici die 4 jaar in het parlement hebben gezeteld ontvangen een leuk pensioen, waar 

velen plezier aan zouden hebben; is dit eerlijk? 
• Ambtenaren krijgen een hoger pensioen omdat ze ambtenaar zijn; is dit eerlijk? 

Deze en andere oneerlijkheden zijn moeilijk op te lossen in het huidig systeem. De enige 
oplossing die de politiek bedacht heeft is om de laagste lonen te verhogen, maar daardoor 
wordt het alleen maar een beetje minder oneerlijk. En er is onvoldoende link met het 
aantal gewerkte jaren. 

Daarom kiezen we ervoor om te werken aan een nieuw systeem voor de nieuwe 
generatie, de jongeren geboren in 1990 of later. We willen daarbij vertrekken van een wit 
blad. We bestuderen het oude systeem om fouten uit het verleden te vermijden. We kijken 
ook naar nieuw aangedragen oplossingen zoals het Universeel Basis Inkomen of de 
Negatieve Inkomsten Belasting. 

Maar vooral willen we de jeugd een nieuwe toekomst bieden. De jongeren moeten terug 
geloven dat er ook voor hen nog een mooie toekomst mogelijk is, ook al geloven ze daar 
niet meer in. Wel moeten we er NU werk van maken. 

“Wij, jongeren, hebben dubbele moeite ons te handhaven in een tijd waarin alle 
idealisme vernield en verpletterd wordt, waarin de mensen zich van hun lelijkste kant 
laten zien, waarin getwijfeld wordt aan waarheid, recht en God. Dat is het moeilijke in 
deze tijden: idealen, dromen mooie verwachtingen komen nog niet op of ze worden door 
de gruwelijkste werkelijkheid getroffen en zo totaal verwoest.” 
Anne Frank, Joods vluchteling en schrijfster 1929-1945  
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Alhoewel dit geschreven is na een verschrikkelijke oorlog is dit ook vandaag nog (of moet 
ik zeggen terug) de waarheid. We leven in een chaotische wereld waarin velen niets meer 
begrijpen en dan maar terug grijpen naar simplistische ideeën en kreten van je weet wel. 

We zijn aan onszelf verplicht om op te komen voor een mooie toekomst voor onze 
kinderen en kleinkinderen. Een toekomst waarin ieder mens een kans heeft op een 
waardig bestaan in een gezonde natuur. 
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1. Een nieuwe toekomst voor onze 
kinderen en kleinkinderen 
 

Onze jongeren beginnen hun leven met heel veel obstakels: moeilijkheden om hun studies 
te betalen, moeilijkheden hij het zoeken van een eerste job of het vinden van een woonst, 
enzoverder. Vooral de jongeren van de lagere klasse worden hierdoor geplaagd, maar zij 
zijn niet de enige. Geef ze hun autonomie terug, laat ze zelf beslissen hoe ze hun leven 
willen voeren. 

Jongeren willen levenskwaliteit van het begin van hun 
carrière. 
Jongeren zijn veel meer op zoek naar een goede balans werk-privé, zelfontplooiing en 
autonomie in een job. Jongeren zijn veeleisender geworden op alle vlakken. Ze willen een 
goed gezin, een goed sociaal leven en een goede baan. Die job moet aan alle 
verwachtingen voldoen. Terwijl men vroeger ging werken omdat het moest, willen jongeren 
nu een job waarmee ze geld verdienen en zichzelf kunnen ontplooien. Zij kiezen hun 
werkgever (in volgorde van belang) voor de jobsinhoud, de locatie, een goed nettoloon, 
flexibele werktijden en ontwikkelingskansen. 

Laat ons een nieuw contract afsluiten met kinderen 
geboren in 1990 of later 
Het hele sociale systeem vereenvoudigen en ombouwen is nagenoeg onmogelijk. Wie wil 
er nu zijn voordelen opgeven? Wie wil er aan levenskwaliteit inboeten? Logischer wijze 
niemand. Daarom is het nodig om een nieuw systeem te creëren voor de jeugd. Al wie na 
1990 geboren is valt onder het nieuwe systeem. Wie vroeger geboren is kan uit vrije wil 
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ook aansluiten aan het nieuwe systeem. Zo wordt het oude systeem geleidelijk aan 
vervangen door een nieuw en eenvoudiger systeem, wat hoop en een toekomst moet 
bieden aan onze kinderen en kleinkinderen. 
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2. Geloof jij dat iedere mens een 
onvervreemdbaar « Recht van Bestaan » 
heeft? 

Wanneer je antwoord daarop 'Ja' is , dan kun je nooit meer gebruik maken van het feodale 
denkmodel waarin 'iemand' de eigenaar van jou is, aan wie jij ‘afdracht’ of 'betaling' 
verschuldigd bent.  Dan bestaat er tevens alleen nog de opbrengst van de Aarde en de 
vraag hoe ieder zijn/haar onvervreemdbaar, rechtmatig aandeel daar van te doen 
toekomen.   

Hoe is het is het zo ver kunnen komen? 
Het verdwijnen van diersoorten en ecosystemen, de uitsluiting en marginalisering van zo 
veel mensen, het gebrek aan woonruimte in talloze steden, het gebrek aan publieke ruimte 
in onze steden, dat we nauwelijks toegang hebben tot de natuur… al deze problemen zijn 
bijna allemaal ontsprongen aan het idee dat ‘land’ iets is dat je privé kunt bezitten. 

Hoe kan grondbezit eigenlijk bestaan? 
Welk principe ligt daaraan ten grondslag? Waarom mag jij je hulpbronnen toe-eigenen en 
daarmee anderen het gebruik ervan ontzeggen. Waarom mogen sommige mensen zoveel 
meer dan anderen bezitten, en zo de planeet onleefbaar maken voor anderen? 

John Locke, de beroemde zeventiende-eeuwse filosoof zijn fameuze traktaat ‘Second 
Treatise of Government’ vormt in feite de basis van onze wetten rond eigendom. Locke 
stelt dat ons recht om natuur te bezitten wordt gevestigd zodra we die natuur ‘vermengen’ 
met onze arbeid. Deze notie, van het ‘vermengen’ van jouw arbeid met de grond of met 
natuurlijke rijkdommen, is fundamenteel gebleken. Het wordt nog gekker. Want het blijkt 
dat het niet eens je eigen arbeid hoeft te zijn, maar het kan ook de arbeid zijn van de 
mensen die voor jou werken. Het is de stilzwijgende aanname achter de manier waarop 
het moderne leven is ingericht. 
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Wie bezit heeft, heeft meer rechten dan wie dat niet heeft.  
Het gevolg is dat de overgrote meerderheid van de mensen op aarde aan de verkeerde 
kant van de wet wordt geboren. Het eigendomsrecht is zo ontworpen dat mensen met 
bezit exclusieve rechten hebben ten opzichte van de niet-bezitters – om te zorgen dat de 
‘have-nots’ buiten het domein van de ‘haves’ blijven. Om die hulpbronnen dan, als je ze 
eenmaal had afgepakt, te gebruiken als de basis voor jouw exclusieve privé-rijkdom. 
Dit proces kwam in het zestiende-eeuwse Engeland goed op gang, om daarna over te 
waaien naar Ierland, daarna naar Schotland, toen naar de Engelse koloniën in het 
buitenland, en vervolgens naar de grote delen van de rest van de wereld. En het is ook 
vandaag nog aan de gang. 

“De grond is de grote verbinder van het leven ...   
Zonder de juiste zorg ervoor kunnen we geen gemeenschap hebben, want zonder de juiste 
zorg ervoor kunnen we geen leven hebben.” 
Wendell Berry, filosoof 

Om te leven moeten mensen eten en meer dan 90% van ons voedsel komt direct of 
indirect van het land. Gedurende bijna de hele geschiedenis van de mensheid leefden en 
werkten we bijna allemaal op het land. Tegenwoordig leven de meesten van ons in steden. 
Tweehonderd jaar geleden leefde 90% van de wereldbevolking op het platteland. Groot-
Brittannië werd in 1851 het eerste land ter wereld met een overwegend stedelijke 
bevolking. In 1960 leefde nog tweederde van de wereldbevolking op het platteland. Nu is 
dat minder dan de helft en slechts de helft daarvan is boer. 

Tussen de ondergang van het feodalisme en de opkomst van het industriële kapitalisme 
werd de plattelandsgemeenschap omgevormd door een complex van processen die 
bekend staan onder de verzamelnaam enclosure. De scheiding van de meeste mensen 
van het land en de concentratie van grondbezit in handen van een kleine minderheid 
waren revolutionaire veranderingen in de manier waarop mensen leefden en werkten. 

De fundamentele leugen van het kapitalisme: private 
rijkdom voor iedereen 
De fundamentele leugens die aan ons wettelijke en economische systeem ten grondslag 
liggen, is het idee dat private welvaart voor iedereen bereikbaar is. Dat je, hoe arm en 
gemarginaliseerd je ook bent, onder het kapitalisme de kans hebt om ooit enorm rijk te 
worden, en grote hoeveelheden natuurlijke hulpbronnen kunt bezitten. 

Het kapitalisme in vraag stellen? 
We zijn de controle aan het verliezen over de kloof tussen arm en rijk. Dat 62 rijken 
evenveel bezitten als de armste helft van de wereldbevolking of 3,6 miljard mensen, is 
schandalig. Maar dat hoeft niet zo te zijn. Regels kunnen worden veranderd en 
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ongelijkheid weggewerkt. We moeten het kapitalisme niet meteen weggooien maar wel de 
methoden ervan in vraag stellen en kijken hoe we eerlijker kunnen verdelen. 

NeoLiberalisme 
In de neoliberale wereld, een extreme vorm van kapitalisme met zijn 1 % superrijken, moet 
de overheid opkomen voor de minder sterke, de minder  begaafden, de minder 
gelukkigen, de minder gezonde, de minder ….  

Kortom voor de mensen die tot de verkeerde helft behoren. Ook zij hebben recht op een 
deeltje van de koek. Iedereen heeft recht van bestaan, wat wil zeggen dat ze tenminste in 
hun basisbehoeften kunnen voorzien. Omdat in ongeorganiseerde maatschappij de 
sterkste altijd wint moet de overheid de verdediging van de zwaksten op zich nemen.  
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3.  Jouw Aandeel in de Aarde opbrengst 
 

De psycholoog Abraham Maslow publiceerde in 1943 
de universele basisbehoeften in een hiërarchische 
ordening, in de vorm van een piramide. Volgens 
Maslow heeft ieder mens zes basale behoeften. Deze 
basisbehoeften beïnvloeden je motivatie en zijn bij alles 
wat je doet aanwezig. Je kunt ze tijdelijk vervullen of 
invullen, maar vrijwel onmiddellijk daarna ervaar je 
opnieuw een behoefte. Volgens zijn theorie zou de 
mens pas streven naar bevrediging van de behoeften 
die hoger in de hiërarchie geplaatst zijn, nadat de lager 
geplaatste behoeften bevredigd zijn. 

Niet iedereen bereikt de top van de piramide. Armoede, ziekte en andere factoren kunnen 
de ontwikkeling van een persoon in de piramide van Maslow verstoren. Mensen kunnen 
door tegenslagen zo gedeprimeerd zijn dat ze niet meer de moed hebben om zich te 
verzetten en te vechten voor een beter bestaan. 

Iedereen heeft recht op bestaanszekerheid 

“Onze welvaartsstaat biedt geen structurele aanpak van de armoedeproblematiek. 
Armoede is geen keuze, het is dikke pech. Geboren worden in het verkeerde gezin, je job 
verliezen, ziek worden, plots je schulden niet meer kunnen afbetalen, ...  
Het kan elk van ons of onze kinderen overkomen. Armoede levert je stigma's en sociale 
uitsluiting op. Armoede legt beslag op je kansen om jezelf te ontplooien. Armoede 
hypothekeert het leven en de toekomst van je kinderen. Armoede vernauwt je mentale 
bandbreedte. Als je niet weet of je je kinderen die dag te eten kan geven, als je je afvraagt 
of je de volgende maand nog wel een dak boven je hoofd zal hebben, dan heb je geen 
ruimte om diep na te denken over je eigen toekomst, laat staan over mens en 
maatschappij. Je leeft niet, je overleeft. Armoede is een onaanvaardbare schande in een 
wereld waarin er genoeg welvaart gecreëerd is om iedereen een menswaardig bestaan te 
bieden. Onze huidige sociale zekerheid maakt mensen in armoede afhankelijk en houdt ze 
klein.”  
Sarah van Lieferinge, Rebel with a cause 

Basisbehoeften 
Iedereen heeft recht op een basiswelvaart. Goed en voldoende voedsel, onderdak, water, 
sanitair, elektriciteit, gezondheidszorg en opleiding. Geen enkel mens zou honger moeten 
lijden, zich zorgen moeten maken om onderdak, of met onbetaalde rekeningen moeten 
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zitten omdat het geld er gewoon niet is. Als dit niet goed geregeld is, dan is dat niet alleen 
slecht voor deze mensen zelf, het jaagt ook de samenleving op kosten. Want armoede 
kost geld. 

Welke basisbehoeften hebben de mensen? 
Ieder mens heeft recht op het bestaansminimum. Geen enkel mens zou honger moeten 
lijden, zich zorgen moeten maken om onderdak, of met onbetaalde rekeningen moeten 
zitten omdat het geld er gewoon niet is. 

Wonen 
Betaalbaar wonen; voor de meeste mensen wordt het zeer moeilijk tot onmogelijk om aan 
een betaalbare woning te geraken. 
Betaalbare energie, water en internet: de prijzen van deze noodzakelijke goederen zijn 
voor veel mensen een groot probleem. 

Voeding & kleding 
Nog altijd zijn er teveel mensen die in armoede leven en moeite hebben om hun kinderen 
een goede en gezonde voeding en aangepaste kleding te geven. 

Gezondheidszorg 
De ziekteverzekering is een mensenrecht en dus afdwingbaar voor iedereen. Het moet er 
zijn voor iedereen, ook voor wie niet werkt. De basisverzekering moet uitgebreid worden 
met de hospitalisatieverzekering voor iedereen. 

Onderwijs 
Pleiten voor een opleiding die leidt tot meer mens zijn en niet tot productiefactor: Wat is 
het doel van onderwijs? Het leren je verbeeldingskracht te gebruiken, je eigen cultuur 
kritisch te bevragen, een betrokken burger te worden in diezelfde maatschappij en niet het 
aanleren van vaardigheden voor een baan en zo winstgevend te zijn voor de bedrijven. 

Leefbare omgeving 
Een milieu dat ons gezonde lucht en een groene omgeving geeft. Een groene omgeving 
zorgt voor rust bij de mensen en helpt tegen de opwarming van de steden. 

Democratie 
Waarschijnlijk moeten we de democratie opnieuw uitvinden, want de particratie die we nu 
hebben is niet wat bedoeld wordt met democratie. Veel burgers willen een democratie 
waarin iedereen het gevoel heeft dat er met hem rekening gehouden wordt. Een echte 
democratie moet zo dicht mogelijk bij de burger staan, zodat de voeling met wat er leeft bij 
de burger niet verloren gaat. 
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Basisrechten garanderen 
Om de wereld basisrechten te garanderen zonder de planeet te verwoesten, moeten er 
grenzen opgelegd worden aan wat iemand kan bezitten, kopen of verwachten. 

Als we dit overlaten aan de markt, zoals sommige vinden, dan eindigen velen in armoede. 
De sterken zullen de minder sterken onderdrukken en van hen afhankelijk maken. De 
rechtvaardigheid in de samenleving zal ver te zoeken zijn. Daarom is het noodzakelijk dat 
de staat een minimum aan zijn burgers garandeert. Een kerntakendebat is dringend en 
vooral noodzakelijk. Maar dit moet gebeuren in samenspraak met de bevolking. 

“Is het marktdenken doorgeslagen? Jazeker.  
Zal de overheid het beter doen? Nee.  
Zodra de pandemie is bedwongen, dringt een breed debat over de kerntaken van de 
overheid zich op. Binnen de verschillende regeringen, maar liefst ook daarbuiten.”  
Wim Verhoeven, hoofdredacteur Trends. 

Kerntakendebat 
• Wat behoort tot de kerntaken van de politiek?  
• Moet de staat zich gedragen als een bedrijf?  
• Welke diensten verwachten de burgers als dienstverlening van de staat?  

Voor wat de basisdienstverlening betreft moet er een duidelijke keuze gemaakt worden 
welke diensten basisdienstverlening zijn en dus niet mogen uitbesteed worden aan de 
privé, ook niet gedeeltelijk of samen. Infrastructuur, gezondheid, onderwijs en openbaar 
vervoer zijn de belangrijkste. Wat met post, telecom, energie? Welke diensten worden 
aangeboden via intercommunales? 

Kerntaken; meer of minder? 
Omdat de dienstverlening van de staat niet erg performant is, wordt er door een aantal 
partijen gezocht naar oplossingen door de privé. De privé is inderdaad performanter omdat 
ze winst nastreven. Het aspect service en duurzaamheid worden door de privé slechts 
nagestreefd als het hun omzet ten goede komt en dus hun winst. Maar de prijs voor hun 
diensten gaat dan naar boven. Minder voor meer geld. 

“Het is de klassieke methode om te privatiseren: haal financiële middelen weg, zorg 
ervoor dat het niet meer functioneert, dan worden de mensen boos en dan laat je het over 
aan het privékapitaal.” 
Noam Chomsky, Amerikaanse filosoof 

De 1% rijken hebben zoveel geld dat ze niet meer weten hoe het te besteden. Ze hebben 
dus hun pijlen gericht op de dienstverlening van de staat. Ze krijgen daarbij de hulp van 
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partijen die aanhangers en promotors zijn van een neoliberale en globale wereld, waar 
geld vrij kan stromen over de hele wereld. Daarbij komt dat de macht van deze rijke 
mensen groter wordt dan die van de regeringen. Deze partijen (we zullen ze niet noemen, 
want iedereen kent ze) zoeken naar manieren om de dienstverlening van de staat zo laag 
mogelijk te houden. Ze werken mee aan de afbraak van de staat. Ze kiezen voor de 
gemakkelijkste manier om het probleem van de lage performantie op te lossen. Het 
belangrijkste probleem met de door de staat geleide entiteiten is dat ze andere 
werkvoorwaarden hebben dan gewone bedrijven.  

Eén van de belangrijkste redenen van het gebrek aan efficiëntie is het overdreven 
pamperen van de medewerkers. De vakbond heeft gevraagd (hogere pensioenen, meer 
verlofdagen, meer werkzekerheid, enz) de politici hebben gegeven, met als resultaat niet 
performante organisaties die dan bovendien nog geleid worden door politiek benoemde 
managers, die dikwijls niet excelleren in bestuurskunde. Er moet een einde gemaakt 
worden aan deze situatie: een echt eenheidsstatuut, al is het maar dat men begint met de 
jeugd. 

Om de vraag ‘kerntaken meer of minder?’  te beantwoorden volstaat het om naar de 
mensenrechten te gaan kijken. Meer bepaald artikel 25 van de Universele verklaring van 
de rechten van de mens gaat hier duidelijk  op in. 

Artikel 25 
« Eenieder heeft recht op een levensstandaard die hoog genoeg is voor de gezondheid en 
het welzijn van zichzelf en zijn gezin, waarbij inbegrepen voeding, kleding, huisvesting en 
geneeskundige verzorging en de noodzakelijke sociale diensten, alsmede het recht op 
voorziening in geval van werkloosheid, ziekte, invaliditeit, overlijden van de echtgenoot, 
ouderdom of ander gemis aan bestaansmiddelen, ontstaan ten gevolge van 
omstandigheden onafhankelijk van zijn wil.  Moeder en kind hebben recht op bijzondere 
zorg en bijstand. Alle kinderen, al dan niet wettig, zullen dezelfde sociale bescherming 
genieten. » 
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4. De oude sociale zekerheid voor > 32 j. 

Een complex probleem is onze sociale zekerheid, die voortdurend met tekorten 
functioneert, maar die vooral veel te complex voor de mensen is, al was het maar om te 
weten waarvoor ze in aanmerking komen. Daarenboven worden mensen in hokjes 
geplaatst, wat zeker niet goed is voor de betrokkenen. Iedereen heeft recht op respect en 
waardigheid, maar ook op een zekerheid om veilig te kunnen leven en te beschikken over 
de basis: voeding, kleding en een woning. In Maslow’s piramide zijn dit de onderste twee 
niveau’s lichamelijke behoeften, veiligheid en zekerheid. 

Veel mensen hebben tegenwoordig een probleem met het feit dat immigranten zo maar 
aanspraak kunnen maken op de sociale zekerheid en ze vinden dat onrechtvaardig en 
oneerlijk. En ze hebben gelijk want het systeem berust op solidariteit en verzekering, het 
herverdeelt het geld dat geïnd wordt bij de deelnemers van het systeem en dat zijn de 
werkende landgenoten.   

Hoe werkt de sociale zekerheid eigenlijk? 
De sociale zekerheid werkt als een soort systeem van inkomensverdeling. De overheid int 
bijdragen die worden ingehouden op het loon van wie werkt. Ze herverdeelt dat geld aan 
wie vandaag op pensioen is, ziek is of werkloos. Het systeem berust op twee 
basisprincipes, dat van solidariteit en dat van verzekering. 

De solidariteit houdt in dat de inkomsten in een gemeenschappelijke kas gaan en 
vervolgens besteed in functie van de behoeften. Sommigen trekken er minder uit terug 
dan ze erin gestopt hebben, anderen dan weer meer. De eerste vorm van solidariteit gaat 
uit van de collectieve zorg voor wie omwille van ziekte, ongeval, werkverlies of ouderdom 
het meest behoefte hebben aan ondersteuning en een inkomen. De tweede vorm is de 
solidariteit die ontstaat tussen de verschillende generaties. Een gedeelte van het loon (de 
bijdragen voor de sociale zekerheid) van wie vandaag werkt, wordt niet verdeeld als direct 
loon, maar toegekend bij wijze van pensioen aan de voorgaande generatie. Ten slotte 
bestaat er ook nog een vorm van verticale solidariteit. Je draagt niet bij in verhouding tot 
het risico dat je loopt, maar in verhouding tot het bedrag dat je verdient. 

Daarnaast speelt bij de uitkeringen het verzekeringsprincipe. Wie recht heeft op een 
uitkering, ontvangt een inkomen in verhouding met het loon dat hij of zij moet ontberen. Op 
die manier verzekeren we in zekere mate het behoud van het levensniveau.  

Aanpassingen aan het huidig systeem 
Omdat het nagenoeg onmogelijk is om echte veranderingen aan te brengen aan het 
sociale zekerheidssysteem, moeten we ons beperken tot wat kleine aanpassingen. We  
moeten vooral trachten om het systeem iets eenvoudiger en doorzichtiger te maken en de 
kosten lichtjes te verlagen door administratieve vereenvoudigingen. 
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Dit is beslist de eerste belangrijke stap: het afstappen van het gezin als fiscale eenheid. 
Om het huidig systeem betaalbaar te houden moeten we naar 80 % tewerkstelling. We 
gaan er dus van uit dat meerdere personen binnen een gezin werken. Dit wil zeggen dat 
er niet langer een gezinsinkomen is, de lonen worden niet langer samengevoegd door de 
belastingen. Iedereen bouwt zijn eigen inkomen op en werkt voor zijn eigen pensioen. 

 

Enkele vereenvoudigingen 
- Werkloosheidsuitkering is in België onbeperkt. We kunnen dit behouden, maar na 1 jaar 

gaat men naar fulltime opleiding of halftijds werken voor de gemeenschap via het 
participatieloon. Gelijktijdig moet er een groots opleidingsprogramma komen voor al die 
werklozen zonder enige kwalificatie. Geef deze mensen kansen om deel te nemen. 

- Er moet een eengemaakt statuut komen voor alle categorieën; arbeiders, bedienden, 
ambtenaren en zelfstandigen. Dit moet niet onmiddellijk volledig uitgevoerd worden, 
maar men moet er meteen aan beginnen. Zo zou men kunnen kiezen om een nieuw 
statuut te maken enkel voor mensen geboren na 1990, de jeugd dus. En betrek ze aub 
in de creatie van een nieuw statuut dat voor iedereen geldig zal worden. De voordelen 
van de huidige statuten kan behouden blijven voor mensen geboren voor 1990. Op die 
manier moet er niet geraakt worden aan de huidige voordelen. Voorwaarden kunnen wel 
verschillen per sector, maar moeten altijd eenheidsstatuten zijn. 

- Het uitdoven van het zelfstandigen statuut; op termijn moeten zelfstandigen ook tot 
hetzelfde eenheidsstatuut behoren. Dat zou kunnen door zaakvoerders de mogelijkheid 
te bieden om als een gewone medewerker betaald te worden indien hij al zijn inkomsten 
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via een sociaal secretariaat uitbetaald worden, maar exclusief uitbetaling winsten. De 
winstuitkering mag niet hoger zijn dan 1/13de van zijn jaarloon, met de rest van de winst 
wordt het kapitaal verhoogd. En voorlopig is dit een vrijwillige beslissing van de 
zaakvoerder, maar als hij kiest voor het werknemersstatuut moet hij het volhouden. Voor 
nieuwe vennootschappen wordt dit het enige statuut.  

- 13 keer loon; Waarom zouden we loon en pensioen niet 12 en vakantiegeld of dertiende 
maand, maar 13 keer uitbetalen, dus elke vier weken. Daarvoor zouden alle elementen 
zoals vakantiegeld, dertiende maand, enzoverder samengeteld worden en gedeeld door 
dertien. Geen vakantiekassen meer, geen problemen bij ontslag over vakantiegeld en 
dertiende maand want alles is al betaald. Wat een administratieve vereenvoudiging.  

- Daar bovenop zou je dan de mogelijkheid moeten openhouden om een winstdeelname 
uit te keren waarop enkel belastingen verschuldigd zijn, maar beperkt tot een bruto 
vierweken-loon en ook geldig voor de bonussen van managers. 

Ziekteverzekering 
Het is evident dat de ziekteverzekering uit de sociale zekerheid moet gehaald worden, 
want dat is een mensenrecht en dus afdwingbaar voor iedereen. Het moet er zijn voor 
iedereen, ook voor wie niet werkt. 

Simplify 
Geef de ziekteverzekering een eigen budget. Er zou moeten gestopt worden om uit de 
grote pot te graaien maar de ziekteverzekering (de minister van volksgezondheid) moet 
verantwoordelijkheid nemen en de eigen rekeningen betalen. Om eigen inkomsten te 
creëren zou de ziekteverzekering de accijnzen op alcohol, sigaretten en benzine kunnen 
toegewezen krijgen. Eventueel kan de suikertaks hier nog aan toegevoegd worden. 
Naast deze accijnzen zou de ziekteverzekering (in de basis uitgebreid met hospitaalplan 
voor iedereen) aangevuld worden voor verplichte bijdrage van alle deelnemers. 

Index 
Allereerst moeten we bepalen wat de echte basisbehoeften zijn. Die basisbehoeften 
moeten allemaal opgenomen worden in de welvaartsbehoud-index. De automatische 
indexaanpassingen blijven behouden maar worden maar één keer per jaar op 1 Januari 
aangepast. 

Het indexeren gebeurt niet langer als percentage op het volledige loon, maar op het 
laagste loon, het minimum basinkomen.  

Andere Mogelijke verbeteringen 
- Bij sociale verkiezingen moet er een mogelijkheid zijn voor onafhankelijken of voor een 

niet erkende vakbond om deel te nemen aan de verkiezingen. Een onafhankelijke kan 
toch ook de belangen van het personeel van het desbetreffende bedrijf verdedigen. 
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Waarom hebben alleen de drie erkende vakbonden dit voorrecht? Hieruit kan alleen 
maar arrogantie (zij zijn de enige die weten wat goed is voor de mensen) ontstaan en 
immobilisme. 

- De hulpkas voor werkloosheidsuitkeringen, die beheerd wordt door de erkende 
vakbonden, moet afschaft worden en ondergebracht worden bij de VDAB die naast het 
begeleiden naar een nieuwe job, ook de uitbetaling van de werkloosheidsvergoeding 
kan uitvoeren. 

- Uitbetaling van werkloosheidsuitkering door de vakbond wordt beperkt tot 1 jaar waarin 
geen prestaties worden geleverd. Daarna gaat de uitbetaling gebeuren door de VDAB 
die ook voorziet in fulltime opleidingen. 

- De groep van 10 moet herzien worden. In dit overleg staan de werkgevers, die zo weinig 
mogelijk willen betalen, tegenover de vakbonden die zoveel mogelijk geld willen. Hierbij 
wordt er gepraat tot er een akkoord is, ook al past dit niet in een bredere 
maatschappelijke visie. Uiteindelijk betaalt dikwijls een andere partij de rekening, 
namelijk de staat. Daarom moet de regering deel uitmaken van de groep van 10. Deze 
moet aangevuld worden met de Minister van Arbeid en Sociale zaken en de Minister van 
Financiën. Het wordt dus de groep van 12. 

- Geef de vakbonden rechtspersoonlijkheid: De vakbonden zijn in ons land zowat de 
enigen die geen rechtspersoonlijkheid hebben en dus ook niet voor de rechtbank ter 
verantwoording kunnen worden geroepen. En dat ze hun boekhouding niet moet 
vrijgeven is ook al uitzonderlijk. Er is geen enkele democratische controle op hun 
werking, terwijl ze met veel geld van de staat werken. Van de Koning wordt verwacht dat 
hij elke cent van de miljoenen die hij krijgt verantwoordt, maar van de vakbonden die 
miljarden van de staat beheren vraagt men dat niet. Heel merkwaardig, hé. 

“In België is het middenveld voor 70% gesubsidieerd, en dus niet zelfredzaam zoals in 
andere landen. De innige verhoudingen van de zuilen met de overheid bewijzen nog 
steeds hoe etatistisch de basis is waarvan ons land vertrok. Dit patroon wordt 
doorgetrokken in de subsidies.” 
Van de Cloot, Belgisch econoom, columnist en hoofdeconoom van de denktank Itinera 
Institute 

Nieuwe tijden vereisen nieuwe oplossingen. 
Om komaf te maken met statuten zoals contractuelen bij de staat of het systeem van de 
anciënniteit wat de kosten enkel verhoogd, maken we een nieuw soort contract. 

Het 10+1 contract:  
Het betreft een contract van 10 jaar, dat enkel opzegbaar is in het eerste jaar. Na tien jaar 
eindigt het contract met dien verstande dat de werkzaamheden van de werknemer 
eindigen. De werknemer wordt nog een jaar doorbetaald, een sabbatjaar voor iedereen die 
10 jaar gewerkt heeft. Een jaar tijd om te herbronnen (goed voor de gezondheid) of om te 
herscholen (goed voor de toekomst). Ook is er geen verplichting tot het opnieuw 
aanwerven van deze medewerker. Uiteraard zou dit soort enkel van toepassing zijn op 
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nieuwe contracten of op verzoek van de medewerker kan zijn contract worden omgezet 
naar het 10 + 1 contract. Vanaf het begin van het twaalfde jaar kan de persoon naar 
werkloosheid indien hij geen nieuwe baan kan vinden. 

In de praktijk wil dit zeggen dat in de toekomst mensen 40 jaar werken en 4 sabbatjaren 
hebben. Dit wil dus zeggen een loopbaan van 44 jaar, die allemaal bijdrage aan de sociale 
zekerheid leveren aangezien het personeelslid in het 11de jaar ook gewoon doorbetaald 
wordt. De zekerheid van een levenslange job bij de overheid vervalt hiermee. Misschien 
worden mensen dan meer gemotiveerd om interesse te hebben in hun opleiding. 
 
4 dagen week 
Kan een kortere werkweek helpen om arbeid en gezin meer in evenwicht te brengen?  
Breng het aantal werkuren van 36 naar 32 uur voor iedereen, gespreid over 4 dagen. Dat 
is een dure toegeving voor de werkgevers (12% minder uren), maar dit wordt zeker en 
vast gedeeltelijk gecompenseerd door een hogere tevredenheid van het personeel, minder 
problemen en ziektes voor de medewerkers en tenslotte een hoger rendement.  

Daarenboven is dit een ook een groene maatregel, want het aantal verplaatsingen naar 
het werk wordt verminderd met 20 %. Om dit een beetje te compenseren schaffen we 5 
kerkelijke feestdagen af: tweede pinksterdag, tweede paasdag, 15 augustus, Allerheiligen 
en Allerzielen. Dit komt tevens tegemoet aan de vraag tot scheiding tussen kerk en staat. 
En uiteraard wordt het aantal verlofdagen verminderd tot 16 werkdagen of 4 weken zoals 
nu. 

De 4-dagen week zou zeker in het onderwijs moeten toegepast worden. Ook voor de 
kinderen kan een kortere week meer rust geven en de mogelijkheid geven om voor 
hobby’s zoals tekenen, schilderen of muziek tijd te maken, maar ook voor sport en 
jeugdbeweging. Om het verlies van één werkdag te compenseren, moet er gezocht 
worden naar een andere werkindeling en verlofdagen. 

Tijdverlies wegwerken 
In België besteedt meer dan de helft van de Belgen het equivalent van één dag per week 
aan vergaderingen. Het grootste probleem met vergaderingen is niet zozeer hun aantal, 
maar hun inefficiëntie en slechte voorbereiding. 85 procent van de Belgen wordt nog 
geconfronteerd met nutteloze vergaderingen. Slechts 13 procent van de Belgische 
werknemers vindt al hun vergaderingen nuttig. 
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5. Nieuwe sociale zekerheid voor < 32 j.    
= Bestaanszekerheid 

“Het individualiseren van de sociale rechten voor alle burgers is een eerste stap in de 
richting van een Universeel Basisinkomen.” 
Philippe Defeyt, Belgisch politicus en econoom 

Volgen we dhr Defeyt dan zijn er geen alleenstaanden, samenwonende of personen die 
samenwonen met een gezin, maar allemaal individuen die recht hebben op een universeel 
basisinkomen.  

Willen we een universeel onvoorwaardelijke basisinkomen of toch liever werken met een 
negatieve inkomstenbelasting of toch maar iets nieuw dat probeert de voordelen van de 
verschillende systemen te combineren. 

We zijn toe aan een grote transitie 
De oneerlijkheden in het huidig systeem zijn moeilijk op te lossen. Daarom kiezen we 
ervoor om te werken aan een nieuw systeem voor de nieuwe generatie, bv. de jongeren 
geboren in 1990 en later. We willen daarbij vertrekken van een wit blad. We bestuderen 
het oude systeem om systeemfouten uit het verleden te vermijden. 

We horen al decennia dat overheden permanent blut zijn, waarom zou je dan eigenlijk nog 
dromen over een samenleving waarin alles er eerlijker en rechtvaardiger aan toe gaat? 
Omdat we onze kinderen en kleinkinderen een mooie toekomst willen bezorgen. We 
moeten een manier vinden om ons teweer te stellen tegen het gevoel van één alles 
overweldigende angst en chaos, en op zoek gaan naar vormen van solidariteit waarmee je 
dit gevoel kunt tegengaan of opnieuw hoop geven aan de jeugd. 

Bestaanszekerheid = maatschappelijk engagement 
We moeten een manier vinden om ons teweer te stellen tegen het gevoel van alles 
overweldigende angst en chaos, en op zoek gaan naar vormen van solidariteit waarmee je 
dit kunt tegengaan. Menselijke waarden moeten leidend zijn, niet politieke afwegingen. 

Rebecca Belochi, onderzoekster uit Parijs doet onderzoek naar een veelbelovend 
alternatief voor het basisinkomen: het participatieloon. Wat is het participatieloon? Is dat 
net zoiets als het basisinkomen? De basis is hetzelfde, namelijk dat mensen een basaal 
inkomen van de staat krijgen waar ze van kunnen leven (zoals een leefloon).  

Bij het basisinkomen gaat het primair om persoonlijke vrijheid zonder bijdrage te leveren 
aan de maatschappij. Bij het participatieloon gaat het om een bijdrage aan de 
samenleving, die niet per se de vorm van een betaalde baan krijgt. Dat kan van alles zijn, 
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bijvoorbeeld zorgen voor ouderen in de buurt, allerlei andere soorten vrijwilligerswerk, één 
of andere wijze van voorbereiding waardoor je later een bijdrage kunt gaan leveren.  

Het idee van het participatieloon komt van de Britse econoom Sir Anthony Barnes 
Atkinson, die het uitwerkte in een paper uit 1995. In tegenstelling tot het basisinkomen 
vraagt het participatieloon wel dat mensen een bijdrage leveren aan de samenleving wat 
vooral veel eerlijker is tegenover mensen die wel bijdragen aan het systeem. Veel mensen 
doen aan vrijwilligerswerk meestal zonder vergoeding. Dit wordt dus een manier om 
mensen een bijdrage aan de samenleving te laten leveren en hiervoor een vergoeding te 
krijgen. Dit valt buiten het sociale zekerheidssysteem dat gebouwd is rond betaalde arbeid 
en de solidariteit tussen werkenden. 

Het participatieloon kan een aantal actuele problemen oplossen; 
- Mensen die werkloos worden onmiddellijk de mogelijkheid geven om zinvol bij te dragen 

aan de samenleving. 
- De stijgende vraag naar zorg makkelijker invullen. Vooral omdat de zorg arbeidsintensief 

is en de productiviteit ervan moeilijk te verhogen valt. 
- Het makkelijker maken om zich om te scholen. Weinig mensen oefenen nog hun hele 

carrière dezelfde job uit. De samenleving verandert snel. 
- Gepensioneerden de mogelijkheid geven bij te klussen. 
- Zelfstandigen een veiligere basis geven. 

Hoe gaat het werken? 
Om te ontdekken hoe het werkt gaan we het lanceren voor een beperkte groep. Voorlopig 
doet men mee op vrijwillige basis, dit wil zeggen dat men een aanvraag doet bij de sociale 
dienst van de gemeente waar men woont. Deze sociale dienst (van de woonplaats van de 
aanvrager) zal functioneren als werkgever, wat wil zeggen dat de opdrachten tot 
vrijwilligerswerk door deze dienst worden gedaan in samenspraak met de gemeente.  
Controle gebeurt door de sociale dienst van de gemeente, die functioneert als werkgever.  

Wie zijn vrijwilligerswerk niet doet, verliest zijn recht op het participatieloon. 
Vrijwilligerswerk kan een aanzet zijn tot meer solidariteit en deelname aan de 
maatschappij waarvoor we gekozen hebben. 

Vrijwilligerswerk is 16 uur gemiddeld per week helpen bij: 
- woonzorgcentra of hospitaal 
- crèches in de gemeente 
- gemeenteschool (voor- of nabewaking, helpen bij studie, enz.) 
- groendienst en andere diensten van de gemeente 
- organisatie van evenementen van de gemeente 
Deze lijst is niet beperkend en moet verder uitgewerkt worden. Het moeten taken zijn die 
nuttig zijn voor de samenleving in de gemeente. Dus zeker niet werken voor organisaties 
die winst uitkeren.  
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Wie kan deelnemen? 
Aangezien we willen evolueren naar een nieuw systeem is het goed om hiermee te 
beginnen bij een kleine groep, waardoor we kunnen nagaan of dit inderdaad werkt. Als het 
werkt voor de eerste groep, dan kan dit uitgebreid worden naar andere groepen. 

Studenten; kunnen op hun18de verjaardag aanvragen om deel te nemen aan het 
participatieloon en het vrijwilligerswerk dat daaraan gekoppeld is. Uiteraard valt het 
kindergeld weg en is wie deelneemt niet langer ten laste van zijn ouders. Wanneer deze 
student niet langer thuis woont ontvangt hij ook een woonbudget. 
 
Erkende migranten; Dit statuut is eigenlijk ideaal voor erkende migranten; het is een 
eerste stap naar integratie in onze samenleving. Zij ontvangen een loon in ruil voor 
parttime werk. Daarnaast moeten zij, indien nodig nog halftijds onze taal leren gebruiken.  
Na 2 jaar moeten zij dan in staat zijn om een voltijdse baan te zoeken. 

In een later stadium, na grondige evaluatie, kan dit een verplicht systeem worden en 
uitgebreid tot leefloon, werklozen, langdurig zieken, enz. Uiteraard moet dit allemaal 
geleidelijk aan worden ingevoerd om te monitoren of dit werkelijk een goed systeem is om 
onvoorwaardelijke steun te vervangen door een voorwaardelijk systeem van hulp (voor 
wat hoort wat). 

Hoeveel en hoe wordt er dan betaald 
Het participatieloon is een bedrag van 792 € dat maandelijks wordt uitgekeerd en dat 
functioneert als een inkomen dat een bestaansminimum garandeert waarmee leven 
mogelijk is, maar met verplichte beperkte tegenprestatie. Het wordt niet in geld uitgekeerd 
maar via een debetkaart (zoals maaltijdcheques). Dit geld dat uitgedrukt is in Belga 
(digitale munt gelijk aan de Euro) is enkel te besteden bij Belgische winkels. 

woonbudget 
Omdat wonen voor veel mensen in onze samenleving een probleem is voeren we het 
woonbudget in. Per wooneenheid komt er een woonbudget bij (per gezin of alleenstaande 
of samenwonenden); dit bedraagt 494 € per wooneenheid. Dit bedrag wordt uitbetaald aan 
iedereen die huurt of die een lening heeft op de woning waarin hij woont en die geen 
ander onroerend goed in eigendom heeft. 

Waar halen we het geld daarvoor? 
Het huidig systeem van de sociale zekerheid is gebaseerd op solidariteit tussen 
werkenden. Maar hoe langer hoe meer wordt er voor veel meer ook beroep gedaan op 
diezelfde sociale zekerheid. Omdat we willen werken aan een systeem voor de toekomst, 
moet er ook gezocht worden naar een andere manier van bijdragen dan door sociale 
bijdrage van de werkenden. Iedereen moet mee betalen voor een sociale zekerheid van 
de toekomst. 
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In onze zoektocht naar geld zijn we uitgekomen bij de Digitale Betaaltaks. Dat is gewoon 
een belasting op alle digitale transacties; een heel klein bedrag aan belasting voor elke 
digitale overschrijving. Op deze manier betaalt iedereen (ook bedrijven of rijke mensen) 
mee voor de collectieve kosten van de samenleving. We stellen voor om te starten met 
een klein percentage, nl. 0,2 %. (0,1 % voor elke partij: ontvanger en zender). Dit kan naar 
behoefte uitgroeien tot maximum 1 %. De banken en kredietmaatschappijen spelen hierbij 
een belangrijke rol, aangezien alle digitale transacties via hun gaan en zij moeten dit 
doorstorten naar het Fonds voor bestaanszekerheid dat beheerd wordt door de Nationale 
Bank van België. 

Sociale Bijdrage zoals ze nu bestaat wordt in het nieuwe bestaanszekerheid-systeem niet 
meer betaalt, noch door de werknemer, noch door de werkgever. De werkgever betaalt wel 
voor een fulltime medewerker het bedrag van participatieloon aan het fonds voor 
bestaanszekerheid dat beheerd wordt door de Nationale Bank van België. 

Ook nieuw in het bestaanszekerheid-systeem 
Het participatieloon blijft behouden zoals voor het basisinkomen, maar met dien verstande 
dat het toch nog steeds voorwaardelijk is. Iemand die geen tegenprestaties levert, 
ontvangt dus ook niets. Quid pro quo.  

Maar iemand die voltijds werkt levert wel degelijk een prestatie, want door te werken zorgt 
deze persoon voor sociale bijdrage waardoor het systeem instant gehouden kan worden. 
Dit wil ook zeggen dat iemand slechts deeltijds werkt, ofwel ook deeltijds vrijwilligerswerk 
doet ofwel zijn participatieloon geheel of gedeeltelijk verliest.  

Extra voordelen 
Alle bestaande extra voordelen worden afgeschaft en kunnen ook in de toekomst niet 
meer gebruikt worden. Dus geen maaltijdcheques, geen bedrijfswagen, geen extra dagen 
verlof, geen ….. 

Pensioen 
Van Vier naar twee pijlers voor het pensioen; 
- Basispensioen voor iedereen gelijk (alle statuten) 792 € betaald uit de algemene 

middelen aangevuld met het 446 € woonbudget per wooneenheid. 
- Aanvullend pensioen gespaard met gewerkte jaren: hoe meer jaren men werkt hoe 

hoger het bedrag dat men later maandelijks als aanvullend pensioen ontvangt. Het is de 
werknemer die de bijdragen hiervoor betaalt met een wettelijk minimum bedrag (bv 10 € 
per dag). De werknemer kan beslissen of hij enkel het minimum wil betalen of meer. 
Iemand met een halve loopbaan zou dus nog altijd 1238 € ontvangen en een klein 
bedrag uit het aanvullend pensioen aangezien hij minder heeft gewerkt en dus 
gespaard. Iedereen beslist hoeveel hij wil werken, maar weet ook dat er niet veel 
pensioen zal komen als hij of zij niet werkt. 
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