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Inhoud 

“De Belgische bestuursniveaus, het federale op kop, kreunen onder tonnen 
overheidsschuld en versmachtende lagen van complexiteit en overleg. Te 
midden van een crisis zien we wat het gevolg is van structureel wanbeleid: 
onmacht, kwetsbaarheid, achterstand en de verdere verzuring van samenleving 
en politiek. De loonvorming in dit land is een karikatuur van centralistische 
planning, met automatische indexeringen en veralgemeende loonnormen. De 
toegevoegde waarde van het sociaal overleg in deze cruciale dimensie van 
concurrentiekracht, banencreatie, productiviteit en sociale rechtvaardigheid, is 
nul komma nul. De overlegstructuren staan en ze dienen het eigen gelijk. Het 
systeem bestaat om de disfunctie van het systeem in stand te houden.” 

Marc De Vos, Belgisch professor arbeidsrecht aan de U Gent en de VUB 
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1.  Open brief aan ALLE partijvoorzitters 

Beste Partijvoorzitters, 

Proficiat ! Jullie zijn erin gelukt om de burger zijn interesse voor politiek tot een zeer laag 
niveau te brengen. De verdwijnende democratie is verre van het probleem van de meeste 
burgers. Ze hebben andere problemen die dringender zijn.  

Dat politici hun eigen wereld ver van de burger hebben gecreëerd, daar wil de Burger niet 
van wakker liggen, al neemt het protest gelukkig wel toe. Blanco stemmen nemen bij elke 
verkiezing toe, mensen vertrouwen de huidige partijen niet meer. Omdat beslissingen 
meer en meer ver (zeker in Europa) van de gewone Burger gebeuren, heeft deze de 
indruk dat hij geen invloed meer heeft op de besluitvorming. 

Waarom hebben mensen veel meer vertrouwen in de brandweer dan 
in politici?  
Ze doen tenslotte hetzelfde werk: politici blussen ook continu brandjes maar vergeten wel 
aan brandpreventie te doen. Liefst 89 procent heeft vertrouwen in de brandweer.  
Politici hebben het echt verkorven. Slechts een op de zes in Europa heeft nog vertrouwen 
in politici (17 pct). Met 20 pct scoort België relatief hoog, al is dat in Wallonië (14 pct) 
significant lager dan in Vlaanderen (24 pct). 

• De mensen voelen zich verwaarloosd, klein en onbelangrijk. En van hun 
vertegenwoordigers in de politiek verwachten en krijgen ze geen hulp.  

• De mensen ergeren zich heel veel aan het grote aantal ministers en 
staatssecretarissen, die na elke beslissing naar de tv-studios rennen hoe anders zij het 
zien. Ze kibbelen voor ze een beslissing nemen, maar zelfs daarna gaan ze nog door. 

• De mensen hebben de indruk dat alle mandatarissen alleen maar hun zakken vullen en 
meeheulen met de rijken, kortom de rijke elite. 

Het is tijd om het anders te doen, te beginnen met de 
staatshervorming. 
Alvorens men aan de staatshervorming begint, moet men eerst kijken naar hoe men de 
burger terug kan betrekken bij het beleid, hoe men beslissingen dichter bij de burger kan 
maken zodat die zich terug betrokken voelen? Alleen zo kan men het respect van de 
burger terugwinnen. Kan men de democratie redden door te herstructureren? Men moet 
zich afvragen hoe men de efficiëntie kan doen toenemen en de legitimiteit verhogen door 
de burger meer te betrekken, door dichter bij hem te beslissen. 

Eenvoudiger, doorzichtiger, democratischer zijn de codewoorden 
Als we naar een nieuwe structuur voor ons land willen, één die beter beantwoord aan de 
verwachtingen van de bevolking, dan zullen we moeten zoeken naar eenvoud en 
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duidelijkheid. Politici moeten minder zichtbaar aanwezig zijn in de media (teveel ministers 
en staatssecretarissen). Er moet vooral minder gepolariseerd worden door de partijen. We 
kunnen zeker ideeën halen uit het Zwitserse politieke systeem, maar moeten dat niet 
gewoon overnemen. We moeten zoeken naar oplossingen voor onze democratie. Politici 
moeten terug respect krijgen voor de burgers en omgekeerd. Daarom moeten beslissingen 
dichter bij de mensen gebracht worden en moet er komaf worden gemaakt met 
ingewikkelde beslissingsstructuren en verdeling van verantwoordelijkheden. 

Hoe kunnen we beslissingen dichter bij de burger maken, de burger 
meer betrekken bij het beleid, de geloofwaardigheid van politici 
herstellen ??? 
Aan onze politici om hierop een antwoord te geven, liefst in een echte samenspraak met 
de burgers. Politici moeten de mens in de samenleving weer centraal stellen, en niet het 
systeem waarin politici  en partijen elkaar gevangen houden. 

AUB Doe er iets aan 
Met vriendelijke groeten, 

Namens veel bezorgde burgers 
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2.  Hoe is het zo ver kunnen komen? 

Zonder aanspraak te maken op volledigheid geef ik hierbij enkele belangrijke redenen voor 
het ontsporen van de democratie.  

Zoeken naar macht 
Het doel van coalitievorming is zoveel macht hebben, dat men zonder verdere 
parlementaire controle wetten kan uitvaardigen. Naar analogie met bedrijven noemen ze 
dit waarschijnlijk goed bestuur. Dat wil dus zeggen dat door coalities te vormen de 
uitvoerende en de bestuurlijke macht in dezelfde handen zijn.  Coalities zoals ze bij ons 
werken zijn een aanfluiting van de democratie. Zij horen thuis in een particratie met alle 
macht aan de partijvoorzitters. 

Tijdens coalitiegesprekken wordt er vastgelegd wat er zal gebeuren de volgende vijf jaar. 
Reeds hierbij gaat het niet langer over de burger, maar over het verwerven van een 
machtspositie en het behalen van enkele speerpunten voor de partij. Daarna is er geen 
oppositie meer mogelijk, aangezien de meerderheid beslist. Alleen als er een paar 
partijgenoten afwezig zijn kan er een probleem ontstaan. 

Toename aantal partijen 
Het aantal partijen is in de voorbije decennia sterk toegenomen, mede door het creëren 
van het federalisme. Daardoor werden de verschillen tussen het noorden en het zuiden 
groter of toch zeker meer zichtbaar. De nationale partijen werden regionale partijen met 
een eigen marketing, gericht op hun eigen gewest. Er is dus minder en minder begrip voor 
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de andere gewesten. Alleen Brussel claimen zowel het noorden als het zuiden en dit om 
verschillende redenen, de ene territoriaal, de andere taalgebonden. Alle middelen zijn 
goed om het bestuur van de hoofdstad te laten ontsporen. 

Marketingbenadering  
Onder invloed van een paar spindoctors zijn de politieke partijen uitgegroeid tot bedrijven 
met een eigen marketingpolitiek. Om dat te realiseren was het nodig om een centraal 
beleid te maken rond de eigen uitgangspunten, waarbij de partij centraal komt te staan en 
niet meer de consument (= de kiezer, de burger). Verkozen politici hadden geen keus dan 
meegaan in deze nieuwe marketing-approach om hun partij te zien groeien, waardoor ze 
meer macht in het parlement zouden krijgen. Om dit te verkrijgen moest er veel meer 
centraal beslist worden, vanuit het partijbureau met zijn studiedienst. De partijen gingen 
zich zoals een bedrijf top-down organiseren. 

Van deze aanpak zijn dus niet alleen de burgers de dupe, maar ook de door hen verkozen 
parlementsleden die niet langer een eigen koers kunnen varen, hun eigen ideeën naar 
voor brengen in het parlement. Die eigen ideeën ontstonden dikwijls door het contact van 
het parlementslid met zijn kiezers. Een centraal opgelegde koers gaat ten koste van het 
contact met de burger. 
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3.  Het contact met de burger herstellen 

Een andere aanpak dringt zich op 
Als we willen vermijden dat de democratie uitmondt in een autocratie, dan dringt een 
andere aanpak zich op. Er zal anders moeten gedacht en gewerkt worden. Nieuwe 
structuren en communicatiekanalen zullen nodig zijn. 

In een bedrijf worden beslissingen door de directie genomen, soms na overleg met de 
aandeelhouders. Er wordt dan gesproken over een top-down-benadering.  
In de politiek, tenminste als het een democratie is, worden beslissingen genomen door de 
regering op basis van besluiten en wetten van het parlement. Die parlementariërs  
vertegenwoordigen ieder voor hun regio de bevolking, omdat allemaal samen alle 
beslissingen nemen onmogelijk is. 

Willen we de democratie behouden dan zal een Bottom-Up-benadering noodzakelijk zijn. 
Bottom-up betekent letterlijk ‘van onderen naar boven’ en verwijst naar een benadering of 
methode waarbij de dingen van onderuit groeien. Ideeën groeien onderaan in de 
maatschappij en gaan geleidelijk aan naar boven. Zo zou een partijbestuur moeten 
luisteren naar zijn leden en niet eerst de beslissingen nemen om die daarna voor te leggen 
aan de leden om goed te keuren. 

“De grote kunst in de politiek is niet diegenen te horen die spreken, maar 
diegenen te horen die zwijgen.” 
Etienne Lamy, Frans advocaat, journalist en auteur 1845-1919 

Beslissingen dichter bij de burger nemen 
De globalisatie is voor veel mensen moeilijk. De afstand tussen de burger en de nationale 
en internationale beslissingsorganen alsook de afstand tussen de politiek en de burger 
wordt steeds groter. De beslissingen worden steeds verder van de burger genomen; 
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gefusioneerde gemeenten, provincies (onduidelijk voor de burger), Vlaams Parlement, 
Federaal parlement, Europese Commissie, Europees parlement, ECB, Nato, Verenigde 
Naties. Ook ngo’s werken meer en meer internationaal. 

Door deze complexe structuur voelen de mensen zich minder en minder betrokken bij de 
besluitvorming over hoe het verder moet met hun leven in een snel veranderende 
maatschappij.  

• De massa (die van onder) voelt zich machteloos en keert zich af van de politiek of 
worden heel boos (gele hesjes), of stemmen meer en meer voor extreme partijen.  

• De elite (die van boven) voelt zich goed in deze geglobaliseerde wereld, maar de massa 
kan niet meer volgen.  

Buiten een reisje af en toe wil de burger zich vooral ‘thuis’ voelen. Mensen behoren tot een 
wijk, een dorp of een stad, een stadsgewest. Dat is waar de mensen leven en wat ze 
kennen. Voor de meeste mensen is er niet meer nodig. 

De particratie een beetje afbouwen 
De partijvoorzitters beslissen samen met hun partij-orakels wat goed voor ons is, maar dat 
is niet hun uiteindelijke doel: dat is continue de macht hebben, ten koste van de burger. 
Door ons gebrek aan interesse in de politiek maken we het gemakkelijker voor hen. Alleen 
door de particratie af te bouwen, kunnen we de democratie redden. 
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4.  Plannen maken voor een nieuw 
gebouw van de democratie 

Politiek is een kwestie van geven en nemen om tot een besluit te komen dat ten goede 
zou moeten komen aan alle burgers. Politici organiseren het samenleven van 
verschillende mensen, verschillende opleidingen, verschillende ideeën, verschillende 
talen, verschillende rassen, verschillende godsdiensten, enz.  

Als politici echt iets willen verbeteren aan onze democratie, dan moeten ze vooral in eigen 
vel en portemonnaie snijden. Het partijdenken moet eruit. De burger moet terug aan het 
woord en waar kan dat beter dan op het laagste niveau: de gemeente, liefst niet 
gefusioneerd. 

De organisatie moet zo zijn dat er een eerlijk bestaan voor iedereen gerealiseerd wordt. 
Om dat te doen is er een eenvoudige structuur nodig en een uitstekende communicatie 
met alle burgers, ook met degene die zich niet voor politiek interesseren. Ons land is veel 
te ingewikkeld georganiseerd en er wordt geen rekening gehouden met de burger. Daar 
moet veel aan veranderen. 

Welke vragen moeten we stellen om de democratie in 
ons land te redden en te bevorderen? 
België ontstond door een diplomatieke pennentrek van een aantal grote landen, zonder 
dat de plaatselijke bevolking werd geraadpleegd. Moeten we daarom verder op dezelfde 
manier, zonder rekening te houden met de mensen. 

• Gaan we verder met dit land zonder de burgers te raadplegen?  
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• Willen we verder polariseren: links tegen rechts, zuiden tegen noorden, nieuwe tegen 
oude Belgen, Franstalig tegen Nederlandstalig? Tegen tegen tegen? 

• Willen we lange regeringsvormingen behouden of zoeken we andere oplossingen?  
• Blijven de partijen belangrijker dan de verkozen volksvertegenwoordigers?  
• Zullen partijen bereid zijn om een beetje particratie in te leveren?  
• Zullen onze volksvertegenwoordigers hun macht met ons willen delen? 

België behouden:  met 2 ? met 3 ? met 10 ? met 21 ? 
Vooreerst moeten we beslissen of we België nog wensen te behouden (de meerheid van 
de bevolking wel)?  

• Volgen we de Belgische of de Vlaamse nationalisten of zoeken we naar een andere 
oplossing? Misschien moeten we eens naar Zwitserland kijken ?  

• Veel mensen hebben een hekel aan al die parlementen; moeten we die behouden? 
• Indien Vlaanderen en Wallonië ieder hun weg zouden gaan, wat gebeurt er dan met 

Brussel? Hoofdstad van elke gemeenschap, hoe werkt dat ? 
• Hoe zou België eruit zien als we het op Zwitserse leest zouden schoeien ? 21 of meer 

kantons (of stadsgewesten, of districten, of referentieregio’s) en alle macht op dat 
niveau, behalve wat er nog federaal of Europees moet? 

• Moeten de provincies blijven bestaan? 

Terug naar de scheiding der machten 
Laat de regering het land besturen met wetten die het parlement maakt. 

• Is een coalitie van veel partijen echt nodig om een land te besturen ? Is een 
meerderheid nodig om te besturen? 

• Waartoe dient het formatieberaad ? Waarom wordt er zoveel tijd besteed aan het 
vormen van een meerderheidsregering ? 

• Door de coalitievorming wordt het parlementaire werk natuurlijk nutteloos. Het 
parlement dient dan enkel als stemmachine, het parlement als slecht theater voor de 
achterban van alle partijen. Kan dit anders en hoe ? 

Compromis of liever consensus ? 
Het beleid is niet meer in het voordeel van de burger, maar voor het imago van de partij. 
Compromissen tussen partijen leiden dikwijls tot onbegrip bij de bevolking. De enige 
oplossing is om samen met de burger een nieuwe kijk op de politiek te ontwikkelen. We 
moeten samen zoeken naar consensus. Via het consensus-principe bereikt men het 
maximaal haalbare waar iedereen zich nog in kan vinden. 

De democratie van het consensus-type is een kenmerk van het Zwitserse politieke 
systeem. De instellingen zijn ontworpen om culturele diversiteit te vertegenwoordigen en 
om alle grote politieke partijen op te nemen in een grote coalitieregering. Dit leidt tot een 
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niet-concentratie van macht in één hand, maar tot de verspreiding van macht tussen vele 
actoren. 

De burger betrekken bij beslissingen ? 
Een oplossing die de burger niet betrekt bij het bestuur, zal de afkeer tegen de politiek 
alleen maar doen toenemen. Eén voorbeeld: kernenergie. Een kleine partij onderhandelt 
bij regeringsonderhandelingen en verkrijgt het sluiten van de kerncentrales. Dit 
niettegenstaande dat slechts een klein percentage van de bevolking dit vraagt. Is dit 
rekening houden met de bevolking of enkel rekening houden met de wensen van de 
deelnemende partijen aan een regering. 

• Moeten we de mogelijkheid geven aan de burger om zich te verzetten tegen 
beslissingen van regering of parlement? 

• Moeten we de stemplicht afschaffen of moet de burger ook zijn deel van de 
verantwoordelijkheid nemen? 

• Moeten we op het laagste niveau de mogelijkheid verschaffen om via wijkcomités of 
belangengroepen inspraak te krijgen in het beleid van de gemeente? 

Hoeveel beslissingsniveaus willen we behouden? 
In Antwerpen bestaat er een veelvoud aan niveau’s: districten (de vroegere gemeenten) 
met een verkozen districtsraad en districtsvoorzitter, een niveau van de gefusioneerde 
gemeenten met verkozen gemeenteraad en burgemeester, de provincie met verkozen 
raadsleden en een benoemde gouverneur, het Vlaams Gewest met parlement en 
ministers, de Federale staat met regering en parlement, het Europese parlement en de 
Europese Commissie. Om er zeker te zijn dat de burger niet meer weet welke verkozene 
wat doet en waarom, heeft men in Vlaanderen nog een nieuw niveau bedacht, de 
referentieregio’s zonder verkozenen. 

• Zwitserland heeft er slechts 3 : waarom moeten wij er meer hebben? 
• Zwitserland heeft geen indeling volgens taal. Waarom hebben wij dat wel nodig ? Is er 

inderdaad geen respect van de Vlamingen voor de Walen en omgekeerd ?  
• De burgers hebben genoeg van al die parlementen. Hebben we die echt nodig om te 

besturen? 
• De burgers vinden dat er teveel politici zijn; is een vermindering van het aantal 

parlementsleden een verbetering van de democratie? 
• Hebben provincies met aangestelde provinciegouverneurs nog zin? 

Debat over kerntaken 
“Is het marktdenken doorgeslagen? Jazeker.  
Zal de overheid het beter doen? Nee.  
Een breed debat over de kerntaken van de overheid dringt zich op. Binnen de 
verschillende regeringen, maar liefst ook daarbuiten. 
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• Staatsinstellingen scoren laag op productiviteit: is dit het gevolg van te hoge 
beschermingsgraad? Hoe kunnen we dit aanpassen? met een echt eenheidsstatuut? 

• Moet de overheid aandeelhouder zijn in bedrijven? 
• Moeten intercommunales winst uitkeren ? ja, aan de burgers? 
• Mogen intercommunales dochters oprichten ? 
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5.  Herstel het contact met de burger in 
de gemeente en de wijken 

 

Moeten we denken aan een volledig andere aanpak? 
Een oplossing die de burger niet betrekt bij het bestuur, zal de afkeer tegen de politiek 
alleen maar doen toenemen. De stemplicht afschaffen zal dit probleem zeker niet 
oplossen. De enige oplossing is om samen met de burger een nieuwe kijk op de politiek te 
ontwikkelen. We moeten samen zoeken naar consensus. Via het consensus-principe 
bereikt men het maximaal haalbare waar iedereen zich nog in kan vinden. (dat is dus niet 
een gewone meerderheid tegen minderheid, niet meerderheid tegen oppositie). Alleen een 
grootschalige brainstorming met  ALLE partijen en VEEL burgergroepen en ngo’s, kan 
naar nieuwe oplossingen leiden, weg van de reeds gebaande wegen en uit de hand 
gelopen beslissingen. 

Als we naar een nieuwe structuur voor ons land willen, één die beter beantwoord aan de 
verwachtingen van de bevolking, dan zullen we moeten zoeken naar eenvoud en 
duidelijkheid. Laat ons beginnen met een blanco papier en geef iedereen (ook de stoute 
partijen want die vertegenwoordigen ook onze burgers) de mogelijkheid om zijn visie te 
geven. 

De afstand tussen de hoogste en de laagste regionen wordt zo groot dat er 
onverschilligheid groeit aan de top en gelatenheid aan de onderkant. 
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België heeft net als veel Europese landen nood aan minder niveaus en dat beslissingen 
zoveel mogelijk zo dicht mogelijk bij de bevolking genomen worden. Daarvoor is nog een 
staatshervorming nodig, misschien te beginnen met een grote Vlaamse herstructurering. 

Rol van de gemeenteraad zo goed als uitgehold ??? 
Almaar meer gemeenteraadsleden stoppen: van de 7.398 Vlaamse gemeenteraadsleden 
zijn er tijdens deze bestuursperiode al 1.172 gestopt. Waarom stoppen ze? Omdat ze 
weinig tot geen inspraak hebben in het beleid? Beslissingen worden genomen op het 
hoogste niveau (soms zelfs door het partijbestuur van een nationale partij). De politiek 
probeert te besturen zoals grote bedrijven dat doen (bedrijven zijn geen democratieën). 

Laat ons eens proberen om de puzzelstukjes terug op 
orde te krijgen. 
Iedereen weet het, maar niemand doet er wat aan. De particratie en de coalities hebben 
ook op gemeentelijk vlak voor een uitholling van de democratische rechten gezorgd. De 
partijen zoeken, soms zelfs voor de verkiezingen, naar een bestuursmeerderheid om 
daarna wat tussen de partijen beslist is, uit te voeren zonder verdere verantwoording aan 
de gemeenteraad en bij extensie dus de burgers die zij in feite vertegenwoordigen. Als 
men in de oppositie zit, dan heeft men geen enkele impact meer op de beslissingen, maar 
zelfs als men in de meerderheid zit heeft men geen invloed want de beslissingen zijn 
genomen via het bestuursakkoord. Wat is dan nog het nut van een gemeenteraad? 

Het contact met de burger herstellen is nodig, maar hoe begin je daaraan. Geen enkel 
bestuursniveau (behalve wijkcomité’s) staat dichter bij de burger als de gemeente. De 
burger heeft recht op een bestuur dat dicht bij hem staat en waarvan hij dikwijls wel 
mensen kent. Het risico om bij de volgende verkiezing weggestemd te worden is groot 
omdat het contact zo nauw is.  Zij komen hun kiezers tegen bij de bakker of de 
beenhouwer, in de kroeg of bij het voetbal. Hoog tijd om hen de aandacht en het respect te 
geven dat ze verdienen. 

Er moet een duidelijk verschil komen tussen politici in de gemeente en het stadsgewest en 
politici op de hogere niveaus. En al zeker niet op 2 niveaus tegelijk aan politiek doen. De 
mens achter de politieker in de gemeente is belangrijk vanwege de nabijheid. 

Fusies verbeteren zeker niet het contact met de burger 
Beslissingen over het lokale niveau worden liefst lokaal genomen, zo dicht mogelijk bij de 
burger.  Alleen al daarom zijn fusies van gemeenten geen goed gedacht want alweer 
worden de beslissingen verder van de burger genomen. Meer over fusies: https://
www.guidodroomt.be/2022/04/05/fusies-verzwakken-de-democratie/   

Er zijn inderdaad problemen, zowel financiële als technische, die de mogelijkheden van 
een gemeente overstijgen. De oplossing daarvoor is niet een fusie, maar de 
referentieregio zoals beslist door de Vlaamse Regering (waarover meer later).  
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Er moet een duidelijke verdeling van de bevoegdheden over de verschillende niveaus 
komen zonder tussenkomst van een hoger niveau in beslissingen. Belangrijk bij de 
verdeling van de bevoegdheden over verschillende niveaus is het subsidiariteitsbeginsel. 
Dat houdt in dat hogere instanties niet iets moeten doen wat door lagere instanties kan 
worden afgehandeld. 

De gemeentelijke bevoegdheden zijn erg ruim en omvatten alles wat te maken heeft met 
het "gemeentelijk belang", met andere woorden met de collectieve noden van de 
inwoners. In theorie kan een gemeente alles doen wat haar niet is verboden, gaande van 
het bouwen van een sporthal tot het aanleggen van wegen. 

Alles wat niet in de gemeenteraad kan beslist worden omdat het gemeente-overschrijdend 
is of boven de technische of financiële mogelijkheden van een gemeente is, moet op het 
volgende niveau opgelost worden. Er moet een duidelijke richtlijn komen over wat op welk 
niveau beslist wordt. Maar wat op lokaal niveau beslist is, kan niet ’overruled’ worden door 
het hogere niveau. Geen Ping Pong meer tussen de verschillende overheden in dit land en 
ook niet in Europa. Er moet echte subsidiariteit komen en een duidelijke verdeling van de 
bevoegdheden. Zie verder: 12. De Nieuwe Bevoegdheden  

Bestuursakkoorden stoppen de democratie in de gemeente 
Coalities zijn een aanfluiting van de democratie. Zij horen thuis in een particratie met alle 
macht aan de partijvoorzitters. Tijdens coalitiegesprekken wordt er vastgelegd wat er zal 
gebeuren de volgende vijf jaar. Reeds hierbij gaat het niet langer over de burger, maar 
over het verwerven van een machtspositie. Daarna is er geen oppositie meer mogelijk, 
aangezien de meerderheid beslist. Alleen als er een paar partijgenoten afwezig zijn kan er 
een probleem ontstaan om een idee door de gemeenteraad of stadsregio-raad te jagen.  

Het overleg over het programma zal dus met de gemeenteraad moeten gevoerd worden 
en niet door de coalitiepartners, die er niet meer zijn. De Burgermeester en zijn schepenen 
moeten ervoor zorgen dat er uitgevoerd wordt wat er door de gemeenteraad beslist is. Zij 
moeten niet beslissen wat er moet gebeuren. Politiek voeren is niet gelijk aan het leiden 
van een bedrijf, waar de bedrijfsleiding beslist wat er zal gebeuren, wel met toestemming 
van de aandeelhouders. In een representatieve democratie moeten de gekozenen 
luisteren naar hun kiezers en niet naar de partijleiding. 

Wijkcomités 
Geef de burger inspraak in het beleid door het oprichten van wijkcomité’s die 
samengesteld zijn uit vrijwilligers uit die wijk. Wie weet er beter wat er fout in de wijk gaat 
dan de eigen bewoners? Wijkcomités zijn niet verkozen burgers die zich willen inzetten 
voor hun wijk. Iedere wijk zou een wijkcomité moeten krijgen aangevuld met een aantal 
verantwoordelijken van de gemeente, uiteraard dingen die lokaal beslist kunnen en 
moeten worden. 
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Mensen uit de wijk weten het beste wat er voor hen nodig is om het samenleven te 
optimaliseren: zij kennen de infrastructuur, de mobiliteitsproblemen in hun buurt, 
problemen met integratie en sociale cohesie. Het wijkcomité kan zich ook bezighouden 
met kinderopvang, huiswerkbegeleiding, studeer- en vergaderplek, wijk of buurtfeest. Dit is 
zeker een praktische oefening in democratie en participatie. De democratie moet van 
onder uit opgebouwd worden. Het wijkcomité is een goede politieke leerschool. 

Referenda 
Maak van referenda en beleidsevaluaties door de burger een standaard proces. Betrek de 
burger zoveel mogelijk bij het lokaal beleid door referenda: referenda kunnen een goede 
manier zijn om mensen te betrekken bij het beleid. Burgers zullen hierdoor verplicht 
worden om deel te nemen aan het beleid. 

Klankbordgroep 
Een klankbordgroep is een groep mensen die verantwoordelijk zijn voor een specifiek 
domein. De deelnemers hiervan worden geloot uit vrijwilligers en krijgen hiervoor een 
passende vergoeding. De onderwerpen voor klankbordgroepen kunnen worden 
vastgelegd door de gemeenteraad of op verzoek van de burgers. 

De Centen 
Centen is wel degelijk een probleem al zou een beetje verantwoordelijkheidszin van de 
gemeentebesturen geen kwaad kunnen. Elke gemeente zou zelf moeten zorgen voor de 
nodige fondsen om het door hen gekozen beleid te kunnen uitvoeren. 
In veel gevallen gebeuren de fusies omdat de gemeenten te grote schulden hebben en 
door de fusie kunnen genieten van een tussenkomst van de Vlaamse Regering. Handig 
maar is dat het doel van een fusie? 

Pensioenkost van gemeenten is een belangrijk probleem; één van de belangrijkste 
financiële uitdagingen voor de lokale besturen zijn de almaar stijgende pensioenuitgaven. 
Neem nationaal de pensioenen van de gemeenten over en breng ze onder bij de 
pensioendienst (in de toekomst iedereen gelijk voor de wet). 

Een burgemeester en zijn schepenen, die eindigen met meer schulden dan voor ze 
aankwamen of die in opspraak komen door fout beleid, mogen zich niet meer verkiesbaar 
stellen op lokaal niveau. 

Het kadastraal inkomen 
Misschien is het slim dat de gemeenten hun inkomen halen uit het kadastraal inkomen en 
niet langer uit de grote pot. Het kadastraal inkomen moet hervormd worden, zodat de 
gemeente een echt huisvestingsbeleid kan voeren.  
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In plaats van te belasten op een geschat inkomen, wordt er een belasting geheven per 
m2. Het bedrag per m2 kan verschillen per gemeente en volgens gebruik; bouwgrond, 
woonoppervlakte, landbouwgrond, bos, industriegrond, winkel- en kantoorruimte. Het 
bedrag kan ook verschillend zijn per straat, zo kan de gemeente een echt nieuw en 
modern woonbeleid voeren rekening houdend met de behoefte aan groen in de gemeente. 

Stadsgewest, de stad van de toekomst? 
Samenwerking op stadsgewest-niveau is beter dan het fusioneren van gemeenten om 
meer slagkracht te krijgen. 

De explosieve groei van de steden  
• In 1800 leefde slechts 3 procent van de wereldbevolking in een stad  
• in 1950 al 30 procent en  
• tegen 2050 zal 80 procent van de wereldbevolking in steden wonen. 

De Europese steden worden steeds meer uitgedaagd om zelf antwoorden te vinden op de 
uitdagingen van de toekomst: groeiende (jeugd) werkloosheid, economische crisis, 
energie- en voedselproblematiek, migratiebewegingen, luchtvervuiling en geluidshinder. 
De stad biedt de meest duurzame manier om te wonen en te werken. Ze biedt diensten en 
voorzieningen collectief aan op een relatief kleine oppervlakte. 

Volgens Benjamin Barber, schrijver van “If mayors ruled the world”, hebben de steden de 
sleutels in handen om ons een duurzame toekomst te schenken. Nationale staten kunnen 
de internationalisering niet aan. Volgens Barber maakt het creëren van supra-nationale 
beslissingsniveaus, de dingen niet gemakkelijker aangezien de individuele landen sterk op 
hun onafhankelijkheid steunen. Landen zijn independent (onafhankelijk), terwijl de wereld 
interdependent (onderling afhankelijk) geworden is.  

Beslissingen over de landsgrenzen heen brengen weinig of geen oplossingen (zie hiervoor 
het stijgend aantal euro-sceptici). Wat we zelf niet kunnen oplossen wordt niet door 
Europa of de Verenigde Naties opgelost. Toch zijn er een aantal problemen die op dat 
niveau zullen moeten opgelost worden: klimaatproblematiek, migratie,  de wereldwijde 
markt, multinationals, kapitaalstromen, speculaties, wapenhandel. Een aantal van onze 
politici denkt nochtans dat de vervelende beslissingen maar door Europa moeten 
genomen worden, zodat ze verder kunnen spelen in hun al dan niet kleine land. 

Steeds volgens Barber vertalen globale processen zich in steden in tastbare 
problematieken, die praktische oplossingen vereisen. Als die lokale oplossingen zich 
verspreiden in een netwerk van steden, kunnen steden een cruciale rol spelen in de 
uitbouw van een mondiaal verhaal van duurzaamheid. Steden zijn verplicht om 
pragmatisch naar oplossingen te zoeken, vooral omdat hun schaal nog echte participatie 
en dus echte democratie kan toelaten. 
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Stadsgewest? 
Het stadsgewest een nieuwe trend? Hoe kunnen onze grote en kleine steden zich verder 
ontwikkelen in maximale synergie met de omliggende gemeenten? En vooral wie betaalt 
de diensten van de stad waar de hele regio van profiteert. Maar het mag niet een extra 
niveau zijn, want dan weet de  burger helemaal niet meer waar hij naartoe moet bij 
problemen. 

Volgens het Ruimtelijk Structuurplan Vlaanderen liggen er 13 steden in een grootstedelijk 
of regionaal-stedelijk gebied, dit zijn de zogenaamde centrumsteden. Het begrip 
centrumstad is geen aanduiding voor de steden met de meeste inwoners. Een 
centrumstad oefent een centrale functie uit voor zijn omgeving, onder andere op het vlak 
van werkgelegenheid, verzorging, onderwijs, cultuur en ontspanning. 

In een studie uit 1985 ‘De ruimtelijke organisatie van de steden’ van Sporck, Van der 
Haegen, Pattyn wordt een stadsgewest omschreven als: “Het stadsgewest is eigenlijk de 
gehele ruimtelijk vergrote structuur waarbinnen de uiteengelegde basisactiviteiten van de 
stedelijke gemeenschap, namelijk wonen, werken, winkelen, opvoeden, cultuurbeleving en 
ontspanning in overwegende mate gelokaliseerd zijn. Tussen deze activiteiten bestaan 
intense relaties, zodat een functioneel geheel gevormd wordt dat echter in belangrijke 
mate naar de kernstad georiënteerd blijft”.  

Ruimtelijk overschrijdt het stadsgewest in belangrijke mate ons traditioneel aanvoelen van 
de stad. Volgens dezelfde studie houdt het stedelijk leefcomplex een verdere uitbreiding 
van het stadsgewest in met een gordel van woonkernen waarvan de bewoners niet meer 
volwaardig participeren in de stedelijke gemeenschap, m.a.w. zij zijn vooral voor 
tewerkstelling op de stad betrokken maar zijn voor andere dagelijkse functies en 
behoeften veel minder op de stad gericht. 

De wijken binnen een stad of De 15-minuten stad 
De wijk is waar mensen zich thuis voelen, waar ze graag verblijven. In de wijk weten de 
mensen zelf het best wat goed is voor hen. Als we dus willen bouwen aan de stad van e 
toekomst moeten we werken aan de wijken. In moderne terminologie betekent dat ‘de 15-
minuten stad’, wat betekent dat bewoners op 15 minuten wandelen of fietsen alle 
essentiële functies vinden: winkels, kantoren, scholen, gezondheidszorg, sport, cultuur en 
ontspanning. Mono-functionele kantoorwijken, slaapsteden of winkelcentra horen daar niet 
in thuis. Het mengen van functies is met andere woorden onontbeerlijk om van een 15-
minuten stad te kunnen spreken. De 15-minuten stad legt de nadruk op nabijheid. 
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6.  Het niveau boven de gemeente 

Minder niveaus als oplossing 
Om er zeker van te zijn dat de burger niet meer weet welke verkozene wat doet en 
waarom, heeft men in Vlaanderen nog een nieuw niveau bedacht, de referentieregio’s 
zonder verkozenen raadsleden. En dan spreek ik nog niet over de intercommunales. 

Slechts 4 niveaus zou al een hele verbetering zijn; 
• 2 niveaus dicht bij de burger: Gemeente en Stadsgewest 
• 2 niveaus ver van de burger: Federaal en Europees 

Een vereenvoudiging van de structuren moet de burger alleen maar dichter bij de politiek 
brengen. De politici moeten terug naar de burger. De politiek moet Vlaanderen zo 
herstructureren dat de burger zich meer betrokken voelt bij de beslissingen van de politici. 
De burger moet zich echt vertegenwoordigd voelen door de door hen gekozen politici. 
Betrokkenheid bij beslissingen maakt dat mensen meer begrip zullen hebben en 
gelukkiger zijn. 

De Vlaamse regering heeft de mond vol over efficiëntie. Maar wat we zelf doen, doen we 
niet beter dan de Walen. We maken er ook een potje van of zoeken naar surrealistische 
oplossingen. De Vlaamse regering getuigt van weinig durf in het besturen. Ik vermoed dat 
ze zijn vergeten dat ze besturen in opdracht van de bevolking. Dat ze daarbij aan 
efficiëntie denken is goed. Ik vrees echter dat ze efficiëntie verwarren met centralisatie. 
Met centralisatie bevordert men de bureaucratie, niet de efficiëntie wel de 
machtsconcentratie (en daar is het hen tenslotte om te doen). 
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De doelstelling van de Vlaamse Regering is om efficiënt, slagkrachtig, transparant, 
burgergericht en toegankelijk te zijn. Daarom wil de Vlaamse Regering inzetten op 
regiovorming die van onderuit wordt opgebouwd. Het is een goede zaak dat de regering 
orde wil scheppen in totale wanorde.  

Het nieuwe niveau van Bart Somers, maar anders 
Om er zeker te zijn dat de burger niet meer weet welke verkozene wat doet en waarom, 
heeft men in Vlaanderen nog een nieuw niveau bedacht, de referentieregio’s zonder 
verkozenen. De hervorming zorgt voor wederom een nieuw bestuursniveau en zal de 
democratische verzuchtingen niet ten goede komen, laat staan de efficiëntie bevorderen.  

Maar mist de Vlaamse Regering niet weer de kans om echt in te grijpen in de wanorde? 
Wordt een goed idee alweer de nek ongewrongen nog voor het helemaal beslist is? Is dit 
de manier om meer transparantie te brengen? Aangezien het geen nieuwe bestuurslaag 
is, maar een overlegmodel met burgemeesters is het twijfelachtig dat het goed bestuur zal 
garanderen 

17 Referentieregio’s in Vlaanderen 
Het politiek compromis op zijn ‘particraties’ heeft ervoor gezorgd dat we 17 
referentieregio’s hebben; Dender-regio, Halle-Vilvoorde, Kempen, Zuid-West Limburg, 
Oost-Limburg, Noord-Limburg, Mid-West, Oost-Brabant, Antwerpen, Brugge, Gent, 
Middenkust, Rivierenland, Vlaamse Ardennen, Waasland, Westhoek, Zuid-West 
Vlaanderen. 

Het zou logischer zijn om de Referentieregio te laten samenvallen met de vervoerregio, 
aangezien die meer het attractie-gebied van een stad bepalen. 
Dit vereist enkele aanpassingen aan de huidige samenstelling: 
• Limburg in 3 zones: Zuid-West Limburg, Oost-Limburg, Noord-Limburg 
• Tervuren van Leuven naar Vlaamse rand 
• Buggenhout van Denderregio naar Vlaamse rand 
• Lier van Rivierenland naar Antwerpen 
• Zwijndrecht en Beveren van Waasland naar Antwerpen 
• Koksijde en Nieuwpoort van Westhoek naar Middenkust 
• Geraardsbergen van Denderregio naar Waasland 

Nieuwe Naam voor het nieuwe niveau 
Normaal gesproken zijn politici specialisten in het bedenken van nieuwe namen (vooral 
voor belastingen), maar dit is toch wel het absolute dieptepunt; Referentieregio. We 
zouden kunnen kiezen voor ‘kanton’ zoals in Zwitserland, maar dit voelt old fashioned. Of 
arrondissement, of stadsgewest of district. District heeft mijn voorkeur omdat het in het 
Nederlands, het Frans en het Engels hetzelfde woord is. 
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Zo kunnen de districten luisteren naar de naam “Brussels DB, Brussels district of 
Belgium”. Of men kan ook kiezen voor “Antwerpen DF, Antwerpen district of Flanders”. Dat 
hangt meer af van de politieke instelling. 
Het is evident dat het niveau district zoals het nu in het Antwerpse gebruikt wordt moet 
verdwijnen, beter nog de Antwerpse gemeenten zouden beter terug “gedefusioneerd” 
worden om het aantal niveau’s te beperken.  

De Bevoegdheden voor het nieuwe niveau 
Het nieuwe niveau vervangt het oude, de provincie en doet wat noodzakelijk is voor de 
efficiëntie van de gemeenten; het overbrengen van bepaalde bevoegdheden naar een 
hoger niveau dat door zijn schaalgrootte bepaalde projecten wel aankan. Alle 
verantwoordelijkheden moeten van de provincie naar referentieregio overgebracht worden.  

Een echte verbetering zou zijn om ook de volgende verdelingen volgens referentieregio in 
te delen: eerstelijns zone, regionale zorg-zone, CAW, Hulpverleningszone, politiezone, 
streekontwikkelings-intercommunale, afval-intercommunale, sociale verhuurkantoren, 
sociale huisvesting, regionaal landschap, burgemeestersoverleg, bestuurlijk 
arrondissement, kiesdistricten, brandweer en civiele bescherming, gerechtelijk 
arrondissement. Alle oude bestaande administratieve indelingen moeten afgeschaft 
worden. 

Dit nieuw niveau kan zelfs bepaalde verantwoordelijkheden overnemen van het niveau 
boven dit niveau: dus meer decentralisatie i.p.v. centralisatie. Dit is eigenlijk het 
verminderen van de bureaucratie, wat een kostenverlaging betekent. Het personeel van 
de provincies gaat naar de regio’s. 

Minder gesjoemel met intercommunales en vzw’s 

“Bijna elke politicus in ons land kent de intercommunales zeer goed, maar 
weinigen spreken erover. Zo is het reilen en zeilen binnen de intercommunales 
al jaren een goed bewaard politiek geheim.”  
Peter Reekmans, burgemeester Glabbeek 

De intercommunales en aanverwante structuren zijn door politici “gewild” ontaardt in een 
ondoorzichtig kluwen en vooral bewust onttrokken aan een democratische controle. Het is 
een soort speeltuin voor politici van alle partijen. 
Er is werk aan de winkel bij de reorganisatie van het kluwen van de intercommunales en 
het gebrek aan transparantie. Voor een fundamentele verandering zullen er heel wat 
intercommunales moeten verdwijnen, anderen zullen moeten fusioneren op het nieuwe 
niveau, de districten. 
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7.  Is er iets mis met het beleid van onze 5 
regeringen?  

We hebben 6 parlementen en 5 regeringen met 54 ministers en staatssecretarissen  en er 
zetelen 472 parlementairen in al die parlementen. Wat we zelf doen, doen we beter??? 

• Waarom slaagt de federale regering er niet in om oplossingen te vinden voor de 
problemen rond pensioenen, belastingen, de zorg, staatshervorming, … ? 

• Waarom slaagt de Vlaamse regering er niet in om oplossingen te vinden voor de 
problemen rond onderwijs, huisvesting, ouderen- en kinderzorg, stikstof-problemen, …? 

• Waarom slaagt de Waalse regering er niet in om hun budget in orde te krijgen, om voor 
mensen die het slachtoffer zijn van milieuproblemen een oplossing te vinden, … ? 

• Waarom slaagt de Brusselse regering er niet in om de problemen rond werkloosheid en 
armoede aan te pakken, de integratie te bevorderen, het budget in orde te krijgen, … ? 

Bij mijn opsomming van de problemen heb ik er waarschijnlijk nog heel veel vergeten. Wat 
is toch het probleem met het beleid? Waarom kan een regering (federaal of regionaal) 
geen oplossingen vinden voor de problemen van het beleid?  

Wat is beleid?  
Het streven naar het bereiken van bepaalde doeleinden met bepaalde middelen en 
bepaalde tijdskeuzen. Beleid is vaststellen wat de regering gaat doen om haar doelstelling, 
een goed georganiseerde en eerlijke samenleving, te realiseren. 

Om een beleid te maken moet men eerst weten waar men naartoe wil en daar schort het 
nog wel eens. Waar wil onze maatschappij naartoe? Hoe willen we dat bereiken? De 
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antwoorden op die vragen zijn voor iedereen verschillend. We kijken naar de maatschappij 
vanuit onze eigen omgeving en die is verschillend voor iedereen. Iemand die geen geld 
heeft zal een ander idee hebben over herverdeling dan iemand die veel geld heeft. Iemand 
die arbeider is zal anders reageren dan iemand die een topfunctie heeft. Iemand die Frans 
spreekt zal misschien anders denken dan iemand die Nederlands spreekt. Er zijn mensen 
die extreem sociaal zijn en er zijn er die dat niet willen zijn. En zo verder. Iedereen bekijkt 
de wereld vanuit zijn eigen leefomgeving. 

De partijen proberen, als volleerde marketeers, van die massa groepjes te maken met 
ongeveer dezelfde ideeën. De partijen, met extreme partijen aan de linker en de rechter 
zijde en met centrumpartijen met een meer linkse of een meer rechtse invulling. Met zo’n 
grote verschillen is het zeer moeilijk om een beleid te voeren. 
  
Algemeen belang versus partijbelang 
Waarom is regeringsvorming zo’n lastige opdracht? Waarom is het zo moeilijk om tot een 
consistent en eerlijk beleid voor alle mensen te komen? Waarom zijn er zo’n grote 
problemen in Brussel? 

“De uitholling van de democratische controle in parlementen en raden is een 
gevolg van het verschuiven van de macht naar partijhoofdkwartieren en 
uitvoerende organen (regeringen en directiecomités). Dat heet particratie. 
Schrappen in het aantal parlementszitjes is begrijpelijk; drastisch schrappen 
betekent dat je vrije baan geeft aan de uitvoerende machthebbers. Dat is geen 
oplossing, dat is juist het probleem.” 
Bart Eeckhout, opiniërend hoofdredacteur De Morgen 

Het partijbelang gaat tegenwoordig boven het belang van de bevolking, al roept elke 
partijleider dat er wordt gevochten voor de belangen van de bevolking. Iedere partij claimt 
dat zij het bij het rechte eind hebben, maar vergeten daarbij dat ze slechts een klein 
percentage van de bevolking vertegenwoordigen. Geen enkele partij in Vlaanderen is 
groter dan 25 % van de kiezers. Waarom claimen ze dan dat alleen hun ideeën de juiste 
zijn? 

We zullen moeten zoeken naar manieren om uit de particratie te geraken en de echte 
democratie terug te laten keren. De vraag is hoe aangezien we om iets gedaan te krijgen 
diezelfde partijen moeten aanspreken en overtuigen met de hulp van de burgers. 

Vlaanderen heeft Brussel en Wallonie nodig en omgekeerd. Niemand heeft de wijsheid in 
pacht, maar we kunnen leren van elkaar. We moeten stoppen met het beschuldigen van 
de anderen van een fout beleid. Samen moeten we zoeken naar oplossingen zoals het 
past in een democratie. Laat vooral het parlement terug zijn plaats innemen en verlos ons 
van de partijvoorzitters. 
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8.  Minder parlementen?  Minder 
regeringen? 

Zes staatshervormingen hebben er voor gezorgd dat België verzeilde in Kafkaiaanse 
toestanden. Het nieuwe België met zijn 6 parlementen, zijn 5 regeringen met 54 ministers 
en staatssecretarissen, zijn 472 parlementairen is geboren. De laatste regeringsvorming 
had 493 dagen nodig, die daarvoor zelfs 541 dagen. Dit is een ode aan de particratie. De 
meerderheid van de Vlamingen wil geen onafhankelijkheid, wel een goed en eerlijk beleid. 

Onze democratie kost Iets minder dan zevenhonderd miljoen euro per jaar. Zoveel kosten 
alle parlementen en regeringen die straks weer in dit land verkozen worden. Per jaar, en 
dus 3,35 miljard voor een legislatuur van vijf jaar, zo blijkt uit een berekening van VRT 
NWS. Gaan we dat probleem oplossen door minder parlementsleden te verkiezen? 

Meer parttime politici, minder beroepspolitici 
In het aantal beroepspolitici moet gesnoeid worden. Er moeten meer parttime politici 
komen. Het is een populistische uitspraak om te zeggen dat het aantal parlementsleden 
omlaag moet, want daardoor verlagen de kosten. De kosten verlagen misschien een 
beetje, maar het aantal beroepspolitici zal toenemen. Daardoor zal de politiek nog verder 
van de burger komen te staan, want minder politici wil zeggen dat de partijen nog meer 
macht hebben over hun ‘politieke slaven’.  

Concentratie van macht is altijd een slecht idee, of is er nog iemand een groot voorstander 
van multinationals die geen rekening houden met mensen en ook veel te weinig 
belastingen betalen. En onze politici betalen ook te weinig belastingen. Minder regeringen 
en minder parlementen is belangrijker dan minder parlementairen. Door een andere 
structuur bekomt met automatisch minder beroepspolitici en meer parttime politici. 
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De federale kamers 
We hebben nog steeds een tweekamersysteem met een kamer en een senaat. Gelukkig 
want dat zou moeten zorgen voor controle op het parlementaire werk. 

Senaat 
De Senaat in zijn huidige vorm mag verdwijnen. De Senaat opnieuw zin geven en terug 
een controlerende functie geven kan bijdragen aan een beter functionerende democratie.  
Er wordt voor de samenstelling geloot. De leden van de senaat worden geloot uit alle 
verkozen mandatarissen (14.366) van het laagste niveau (gemeente). Deze loting zal 
jaarlijks plaatsvinden: het eerste jaar worden alle 185 senatoren geloot, daarna wordt elk 
jaar 20 % van de leden vervangen. Op deze manier is er een continue vernieuwing van de 
leden, maar met behoud van continuïteit. Uiteraard krijgen ze niet langer de vergoeding 
van een senator, maar een vergoeding naar prestaties. Ook het aantal werkuren is beperkt 
tot één dag per week en betaalt per prestatiedag. Dus lagere kosten en controle op de 
werking van het parlement door mensen die dichter bij de bevolking staan. 

Parlement 
We verminderen het aantal parlementsleden van 472 naar 334 fulltime beroepspolitici. We 
bereiken dit door de verkiezing van regionale parlementen af te schaffen en te veranderen 
in een Federaal parlement met 3 deelparlementen. 

Van de 334 worden er 100 gekozen in een federale kieskring. Dit wordt de slag der 
titanen, het gevecht voor de gunst van de kiezer. Uit deze verkozen parlementsleden 
worden de ministers gekozen. 
De 234 worden verkozen per deelstaat: 42 voor Brussel, 124 voor Vlaanderen en 68 voor 
Wallonië. Deze verkozenen zijn dus verkozen voor het federaal parlement, maar kunnen 
dus ook mee beslissen over hun gewest. Hiervoor is het kiesdistrict het stadsgewest. 

Ministers 
Er is één eerste minister en er zijn 10 fod’s op federaal niveau, dus 10 ministers. We 
moeten dus op zoek naar 11 personen om het land terug een regering te geven. Stel je 
een regering voor met 5 Vlaamse ministers, 5 Franstalige ministers en een Brusselaar. 

Maak de 10 parlementsleden met het meeste voorkeurstemmen minister; 5 ministers uit 
elke taalgemeenschap en 1 uit Brussel. De 3 minister-presidenten van de 3 Gewesten 
(Vlaams, Waals en Brussels) worden vicepremier in de Federale regering met beperkt 
vetorecht. 
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9.  Onafhankelijk Vlaanderen? Met of 
zonder Brussel? 

Het Vlaams Belang pleit voor onafhankelijkheid als oplossing voor de problemen van het 
beleid. De N-VA gelooft in het confederalisme, wat een verdoken vorm van 
onafhankelijkheid is (in feite spreken we dan over het samengaan van onafhankelijke 
staten in één unie).  

Onafhankelijkheid, willen wij dat? 
Vlaanderen wil zijn welvaart verdedigen, maar ten koste van wat? Vlaanderen wil daarvoor 
een meer rechtse koers varen (neoliberaler en minder staat, minder vakbond)? Wallonië 
een meer linkse koers (socialistischer en meer staat, meer vakbond)? Minder staat tegen 
meer staat? Willen we echt minder staat en meer privé? Of willen we eigenlijk alleen maar 
een eerlijk beleid, een rechtvaardig beleid? Is rechtvaardigheid niet wat ons bindt? 

Er zijn politici die ons willen doen geloven dat België bestaat uit twee democratieën, maar 
is dat wel zo? En is beleid daardoor onmogelijk? Of is dit juist een voordeel? Misschien 
moet de politiek eens terug naar de burger en luisteren naar wat die verlangt. 
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Door meer te regionaliseren groeien we inderdaad meer uit elkaar, kennen we elkaar 
minder en minder, gaat ieder meer en meer zijn eigen weg. Wordt Vlaanderen helemaal 
NIMBY en Wallonië helemaal TINA ? Is dat de juiste en door burgers gewenste weg?  

Evolueren we dan niet naar  
een ik-maatschappij naar Amerikaans model in Vlaanderen en  
een wij-maatschappij waarin niemand nog verantwoordelijkheid neemt in 
Wallonië?  

Of kunnen we beter samen blijven en oplossingen zoeken voor het samen nemen van 
beslissingen? Zolang beslissingen genomen worden volgens het huidige coalitievorming-
gebruik met het uitschakelen van het parlement als gevolg, wordt dus ook de burger 
uitgeschakeld.  Alleen de partijleiders beslissen nu samen met hun studiediensten.  

Dat moet veranderen. Laat alle partijen eens een duidelijk standpunt innemen over hoe ze 
de taak van Brussel zien in hun verdeeld land en volgens welke formule. 

We kunnen van elkaar veel leren 
Peter Vandenbempt, sportjournalist VRT zegt in een interview: “Zelfs als het land uit elkaar 
valt, zie ik geen reden om terug in Vlaanderen te komen wonen. We zijn hier heel hartelijk 
verwelkomd en de mensen zijn erg sympathiek. De mensen zeggen allemaal bonjour 
tegen elkaar op straat. Als ik hier wandel en iemand kruis, zelfs als die me niet kent, zal 
die dag zeggen. Dat was in Vlaanderen niet zo.” 

“Wat zou het een zegen zijn als Vlaanderen en Wallonië beseften dat de 
geschiedenis ze tot elkaar veroordeeld heeft. De liefde is misschien versleten 
maar ze zijn al zo lang bij elkaar dat een scheiding de partners toch 
doodongelukkig zou maken. Geen misverstand: deze constatering is niet 
bedoeld als pleidooi voor een terugkeer naar Belgicistische oplossingen.” 
Knack - Han Van der Horst - 20/8/2023 

Brussel is niet het probleem, maar de oplossing 
Brussel heeft nogal wat problemen, waar we niet langer naast kunnen kijken. Johan 
Leman, antropoloog, voormalig directeur van het Centrum voor Gelijkheid van Kansen en 
Racismebestrijding zegt over de problemen in Brussel:  

“Ik zie al jaren druggebruik en drugstrafiek in Brussel toenemen. De Brusselse 
overheden hebben het gewoonweg veel te ver laten komen. Op alle vlakken 
heerst de laissez faire-mentaliteit in Brussel. Ik neem dat het beleid echt 
kwalijk.” 

Teun Voeten, oorlogsfotograaf en antropoloog zegt over Brussel: “‘Brussel is een schande. 
Het is de derde wereld geworden. Een stad die denkt relevant te zijn, maar niet meer is 

27



dan 19 nepotistische dorpjes. Brussel heeft gewoonweg meerdere crisissen: een 
bestuurscrisis, een migratiecrisis en een perfide gebrek aan verantwoordelijkheidszin.” 

Volgens zowel Arthur Lejeune als Jeroen Bolckmans is het grote probleem het 
cultuurverschil. Vlamingen en Walen moeten elkaar gewoon leren kennen. Eigenlijk zijn 
we gewoon buren en we moeten ons ook zo gedragen. Wees gewoon vriendelijk, leer 
elkaar kennen en wees verdraagzaam. België splitsen omdat Walen en Vlamingen elkaars 
gewoontes niet kunnen verdragen, dat gaat voor mij net iets te ver. We blijven uiteindelijk 
landgenoten. België is één geheel. 

Het is duidelijk dat er een bestuursprobleem is in Brussel. Dat Vlaanderen Brussel nodig 
heeft voor zijn welvaart is een realiteit waar we niet buiten kunnen. Wat moeten we dan 
doen om dit op een verantwoordelijke manier op te lossen. 

“De Brusselse agglomeratie vormt de bron voor een flink stuk van onze 
nationale welvaart, en als Vlaanderen Brussel wil verkwanselen, dan zal dit een 
gigantische kostprijs hebben.” 
Marc Hooghe, Hoogleraar KU Leuven in De Morgen  

Hoe kunnen de Vlamingen meewerken aan een 
oplossing voor Brussel? 
Door de beperking van Brussel tot de 19 gemeenten heeft Vlaanderen zijn grip op Brussel 
verloren, want er wonen nu te weinig Vlamingen om enige invloed te hebben op het beleid. 
Laat ons dat eens anders bekijken: stel dat we Brussel uitbreiden en een aantal 
gemeenten van de Vlaamse rand toevoegen dan stijgt het aantal Vlamingen in Brussel en 
dus ook in het bestuur. Door deel uit te maken van Brussel hebben de Vlamingen meer 
inspraak in het bestuur. Brussel wordt een apart gewest, niet Vlaams, niet Waals, maar 
een stadsgewest dat zijn Europese status waardig kan zijn. Brussel moet alle 
mogelijkheden krijgen om Europese hoofdstad te zijn.  

Daarvoor is een uitbreiding van Brussel nodig; 
Aanvullen met de Brusselse Agglomeratie:  
Beersel, Dilbeek, Drogenbos, Grimbergen, Halle, Kraainem, Linkebeek, Machelen, Sint-
Genesius-Rode, Sint-Pieters-Leeuw, Tervuren, Vilvoorde, Wemmel, Wezembeek-Oppem, 
Zaventem (Vlaams Brabant) 
en Braine-l’Alleud, Waterloo (Waals Brabant) 

Aanvullen met de Brusselse Agglomeratie zou het aantal inwoners doen toenemen met 
580.407 inwoners waarvan een groot deel Vlamingen. Brussel wordt dan Brussel 19 
gemeenten = 1.235.192 aangevuld met de Agglomeratie = 580.407, waardoor Brussel 
Hoofdstad 1.815.599 inwoners zal tellen. 
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Tweetalig Onderwijs 
In ruil voor deze uitbreiding moet Brussel zich ertoe verbinden om overal tweetalig 
onderwijs aan te bieden (1/3 van de vakken in het Nederlands, 1/3 in het Frans en de rest 
is een keuze van de school). Als de Franstalige Brusselaars dit een onredelijke eis zouden 
vinden, dan hebben zij niet de juiste intenties met Brussel waardoor het overleven van 
België zelfs in gevaar wordt gebracht. Brussel is de hoofdstad van een tweetalig land, een 
meertalig Europa en moet zich zo ook gedragen. 

Eigenlijk is dit een situatie waarbij iedereen wint: Brussel wordt groter en krijgt hierdoor de 
mogelijkheid tot een echt beleid van deze belangrijke regio. Het aantal Vlamingen in 
Brussel neemt toe. Wallonië krijgt eindelijk aansluiting tot Brussel. Om een goed beleid 
mogelijk te maken moet Brussel een gewest worden met alle verantwoordelijkheden die 
daar bij horen. 

Faciliteiten 
Als Brussel een grote agglomeratie is met eigen bevoegdheden, is er geen nood meer aan 
faciliteiten. De hele regio wordt tweetalig gebied. Tegelijkertijd moeten alle verdere 
faciliteiten ook buiten de Brusselse regio afgeschaft worden. Het moet duidelijk worden dat 
wie in Vlaanderen woont, ook Vlaanderen moet respecteren. Wie in Wallonië woont moet 
Wallonië respecteren. Wie in Brussel woont moet respect hebben voor alle taalgroepen 
(27 talen binnen Europa) gezien haar Europese status. Laat ons een duidelijke situatie 
creëren voor iedereen. 
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10. Trage Regeringsvorming en het 
uitschakelen van het parlement 

Na kort tot zeer lang (voorlopig langste 541 dagen, waarin de particratie zegevierde) 
onderhandelen komen de partijen tot een regeringsvorming. Daarbij wordt er 
onderhandeld over het programma (beleid) dat ze willen uitvoeren, wie welke ministerpost 
krijgt en wie een job als staatssecretaris. 

Deze werkwijze is de aanzet tot het beëindigen van de democratie. De democratie is 
dood, de particratie is geboren. De onderhandelingen over het regeringsprogramma zijn in 
feite het uitschakelen van het parlement in het creëren van wetten. De regering is de 
uitvoerende macht, het parlement zou de wetgevende macht moeten zijn. Door het 
systeem van de regeringsonderhandelingen wordt het parlement uitgeschakeld als 
wetgevende macht, het werk van het parlement wordt gedegradeerd tot stemmachine.  

“Als de wetgevende macht verenigd is met de uitvoerende macht in een persoon 
of in een bestuurlijk lichaam, dan is er geen vrijheid, omdat men moet vrezen 
dat dezelfde monarch of senaat die tirannieke wetten uitvaardigt ze ook 
tiranniek zal uitvoeren.”  
Charles de Montesquieu, Franse filosoof 

Waarom moet een regering samengesteld worden door de partijvoorzitters?  
Het is misschien een goed idee om dit over te laten aan de kiezer en het parlement.  
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“Herbronnen” voor de uitvoerende macht 
In een democratie moet er een scheiding tussen de machten zijn. Er moet een duidelijke 
scheiding zijn tussen de wetgevende, de uitvoerende en de rechterlijke macht. Aan deze 
verdeling wordt onder invloed van de particratie nogal gerommeld. 

Wat is het doel van coalitievorming of 
regeringsvorming?  
Zoveel macht hebben, dat men zonder verdere parlementaire controle wetten kan 
uitvaardigen. Dat wil dus zeggen dat door coalities te vormen de uitvoerende en de 
bestuurlijke macht in dezelfde handen zijn.  Coalities zijn een aanfluiting van de 
democratie. Zij horen thuis in een particratie met alle macht aan de partijvoorzitters.  

Tijdens coalitiegesprekken wordt er vastgelegd wat er zal gebeuren de volgende vijf jaar. 
Reeds hierbij gaat het niet langer over de burger, maar over het verwerven van een 
machtspositie. Daarna is er geen oppositie meer mogelijk, aangezien de meerderheid 
beslist. Alleen als er een paar partijgenoten afwezig zijn kan er een probleem ontstaan om 
een idee door het parlement te jagen. Het overleg over het programma zal dus met het 
parlement moeten gevoerd worden en niet door de coalitiepartners, die er niet meer zijn.  

Scheiding der machten 
In een democratie moet er een scheiding tussen de machten zijn. Met zijn allen hebben 
we aanvaard dat de meerderheid (50 + 1) bepaald wat er gebeurt. Zie maar wat er gebeurt 
bij een referendum zoals over de Brexit? Ongeveer de helft van de bevolking blijft 
ontevreden achter. Dit kan toch niet de bedoeling zijn van een goed bestuur. Heeft de 
oppositie dan nooit een goed idee? Misschien moeten we evolueren naar een “gulden 
meerderheid” (61,8 %) voor beslissingen, te beginnen met het gemeentelijk niveau. 
( https://www.guidodroomt.be/2020/11/13/beslissingen-met-50-1/ ) 

De burgermeester en zijn schepenen, de gouverneur en zijn kabinet moeten ervoor zorgen 
dat er uitgevoerd wordt wat er door de gemeenteraad of districtsraad beslist is. Zij moeten 
niet beslissen wat er moet gebeuren. Politiek voeren is niet gelijk aan het leiden van een 
bedrijf, waar de bedrijfsleiding beslist wat er zal gebeuren. In een representatieve 
democratie moeten de gekozenen luisteren naar hun kiezers en niet naar de partijleiding. 

Uitvoeren wil zeggen doen, verrichten, afhandelen, voltrekken, ten uitvoer brengen. De 
uitvoerende macht moet er dus voor zorgen dat dingen ten uitvoer gebracht worden. Zij 
zorgen er dus voor dat de ministeries hun werk tot tevredenheid van de burger verrichten.  

Zij brengen ten uitvoer wat het parlement beslist heeft. Een minister moet er dus voor 
zorgen dat de ministeries goed werk afleveren in overeenstemming met de beslissingen 
van het parlement. Zij zijn niet de wetgevende macht. Als er een probleem opduikt moet 
niet de minister maar wel het parlement in actie schieten en dit probleem bespreken in de 
desbetreffende commissie.  
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Voor de parlementsleden is het debat vóór het stemmen een manier om eens op de 
tribune te komen, om wat bekendheid te verwerven. Het is alleen maar een 
mediagebeuren. De regering moet terug de uitvoerende macht worden, dus uitvoeren wat 
het parlement beslist heeft. Zeker niet omgekeerd. Wetsvoorstellen moeten niet van de 
regering komen, maar van de parlementsleden. Een land is geen bedrijf, waar het bestuur 
beslist, maar een democratie waar de vertegenwoordigers van het volk beslissen. En waar 
de regering het uitvoerende werk doet. De enige democratische regering is de 
minderheidsregering, want die moet altijd op zoek naar consensus. 
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11. Verkiezingen, hoogdag van de 
democratie ? 

Verkiezingen zouden inderdaad de hoogdag van de democratie moeten zijn, maar dat is 
niet altijd waar. Er zijn een aantal zaken die verbetering kunnen brengen. 

Ons ongenoegen over verkiezingen is momenteel heel groot, maar toch moeten we ze 
behouden. Daarom moet er geëxperimenteerd worden met nieuwe vormen van directe 
democratie. In mijn Utopische politieke wereld wordt er maximaal gestreefd naar 
participatie van de burger. Laat ons even een paar topics rond verkiezingen bekijken en 
naar een klein beetje meer democratie zoeken. 

Stemplicht of stemrecht? 
Voor een democratie is het van belang dat zoveel mogelijk mensen meedoen: insluiting is 
het devies, niet uitsluiting. Oftewel: een democratie vaart wel bij een hoge mate van 
participatie. En dat blijkt niet altijd even eenvoudig. Een democratie is gebaat bij een hoge 
opkomst, maar die verschilt per land. Ongeveer een kwart van de stemgerechtigden gaat 
niet naar de stembus, omdat zij bijvoorbeeld geen vertrouwen hebben in democratische 
processen of zich totaal niet voor politiek interesseren. Democratie moet zichzelf 
voortdurend onderhouden – en dat vraagt inzet van kiezers en gekozenen. 

Burgers hebben heel veel rechten maar weinig plichten in onze maatschappij; belastingen 
betalen en stemmen zijn de 2 belangrijkste plichten. Stemplicht is een democratische 
burgerplicht: de kiezer engageert zich om zijn stem te geven, de politieker engageert zich 
om rekening te houden met de wensen van de kiezers. Wie niet stemt zou zijn 
burgerrechten moeten verliezen. Rechten eisen maar plichten vergeten is niet OK.  
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Niet-Belgen die hier 5 jaar verblijven krijgen alle burgerrechten. Ze moeten dus ook 
verplicht worden om te stemmen (zij maken deel uit van de samenleving). 
Niet-stemmers moeten een boete van 1000 € krijgen. Om de rechtbank te ontlasten kan 
dit gebeuren door de Belastingdienst. Misschien kunnen we dit invoeren voor alle boetes. 
Het innen hiervan wordt dan een taak van de belastingdienst. Voordeel hiervan is dat er 
maar één instantie is die voor het innen zorgt. 

Kieslijsten 
In een representatieve democratie geven burgers een mandaat aan één persoon, waarvan 
ze vinden dat die hen mag vertegenwoordigen. De persoon is belangrijk, niet de partij. 
Natuurlijk staat die persoon op de lijst van een partij, omdat hij vind dat de gedachten van 
die partij het dichts aanleunen bij zijn ideeën. Daarom moet de kopstem afgeschaft 
worden, want we kiezen voor personen die ons vertegenwoordigen. De persoon is 
verkozen, niet de partij.  

Kiesdrempel 
De Vlaamse regels over politieke partijen met hun kiesdrempel en hun eenzijdige 
staatsfinanciering druisen in tegen de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten 
van de Mens in Straatsburg. Ze geven de gevestigde partijen te veel macht, vervalsen de 
concurrentie tussen partijen omdat kleine partijen en partijen met een afwijkende mening 
het te moeilijk krijgen. Ze hollen daarmee de macht van de kiezer uit.  Om vernieuwing te 
stimuleren moet de verkiezingsdrempel verdwijnen. Er is geen enkele reden voor deze 
maatregel, tenzij het bestendigen van de macht in bestaande partijen. Nieuwe ideeën 
moeten gemakkelijker een weg vinden naar de gemeenteraad, de provincieraad en het 
parlement. 

Op Gemeentelijk en District niveau 
Laat enkel lokale partijen toe tot de lijsten voor de gemeente en voorzie een lijst 
onafhankelijken voor wie zich in geen enkele lijst kan vinden. De nationale partijen worden 
dus direct uitgesloten omdat lokale en nationale politiek totaal verschillende dingen 
moeten zijn.  

De burgemeester en de schepenen zijn diegenen met het meeste voorkeurstemmen. Door 
dit systeem moeten er niet langer onderhandelingen gevoerd worden over wie deelneemt 
aan het bestuur. Dit kan het begin zijn van een consensus-benadering. Het aantal 
schepenmandaten wordt voor de verkiezingen beslist door het vorige bestuur. Om de 
consensus-benadering nog meer te benadrukken zou men kunnen werken met een gulden 
meerderheid (61,8 %) in plaats van een gewone meerderheid. Consensus zal moeilijker 
worden maar beslissingen zullen tenminste gedragen worden door een brede basis. 

Het district niveau moet een verkozen gouverneur krijgen. De gouverneur en zijn kabinet 
zijn diegenen met het meeste voorkeurstemmen. Door dit systeem moeten er niet langer 
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onderhandelingen gevoerd worden over wie deelneemt aan het bestuur. Ze worden 
indirect verkozen door de bevolking. 

Geen mandaten op meerdere niveaus  
Er moet een duidelijk verschil komen tussen politici in de gemeente en politici op de 
hogere niveaus. Op de lijst staan voor meerdere niveaus is al bedenkelijk, maar meerdere 
mandaten zou moeten verboden worden. Dus niet burgemeester van Antwerpen en 
Vlaams parlementslid, burgemeester van Kortrijk, federaal minister tot het hem uitkomt om 
terug burgemeester te worden, Vlaams minister tot het beter is om terug burgemeester te 
worden. Hoe kan men nog beter zijn kiezers misleiden? 

Onafhankelijken 
Om burgers een kans te geven om zich verkiesbaar te stellen zonder bij een partij te 
horen,  moet er op elke kieslijst ook een lijst ‘Onafhankelijken’ zijn. Die lijst kan gevuld 
worden met vrijwilligers, mensen die politieke verantwoordelijkheid willen opnemen, maar 
die zich niet kunnen vinden in de bestaande partijen. Iedere vrijwilliger die op die lijst wil 
komen moet 50 handtekeningen verzamelen. Ook lokale of kleine partijen kunnen op deze 
lijst komen. 

Bindend referendum 
Referenda zorgen voor meer mondige, beter geïnformeerde en geëngageerde burgers. En 
dus ook onrechtstreeks voor een democratie van betere kwaliteit. Er komt een leerproces 
op gang. Burgers zullen uiteraard ook slechte beslissingen nemen. Maar het verband 
tussen hun keuzes en de uitkomst van die keuzes wordt duidelijker.  

Om een referendum te verkrijgen moet 5 % van de bevolking (electronisch?) verzoeken 
om een petitie. Het referendum moet dan binnen de maand georganiseerd worden. Dit is 
alleen mogelijk wanneer dit electronisch kan gebeuren. Het referendum wordt bindend bij 
een ‘gulden meerderheid’ (61,8%) en een deelname van minstens 50 % van de bevolking. 
Een besluit van het parlement kan hierdoor terug gedraaid worden. 

Op Federaal niveau 
Laat ons even een paar topics rond verkiezingen bekijken en naar een klein beetje meer 
democratie zoeken. 

Kabinetten klein houden 
Ook in de kabinetten moet er gesnoeid worden. Ministerkabinetten in Duitsland en 
Nederland tellen slecht 3 à 4 mensen. We vinden een kabinet bestaande uit 7 
kabinetsleden, aangevuld met ambtenaren van het desbetreffende ministerie, een zeer 
faire deal. Ministers zijn niet langer parlementsleden, maar worden vervangen door een 
opvolger want een minister behoort tot de uitvoerende macht en behoort dus niet langer 
tot de wetgevende macht. 
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Fracties afschaffen 
Een andere besparing is het afschaffen van de fracties. De fracties zijn enkel ontstaan om 
machtsblokken te creëren en net dat willen we vermijden in een echte democratie. Naast 
een overdreven overheidssteun voor de partijen is er nog eens een vergoeding voor 
fractiewerking in het parlement. Deze vergoedingen worden vaak verder doorgesluisd naar 
de partijcentrales, wat een onaanvaardbaar misbruik is in hoofde van de partijen. 

Partijdotaties verminderen 
Wat bedoeld was om partijen onafhankelijk te maken van malafide geldschieters is nu een 
politiek wapen om partijen die tegendraads zijn, te pesten. De dotaties weerspiegelen ook 
perfect het alom gehuldigde Matheus-effect “wie heeft krijgt in verhouding tot zijn macht en 
wie geen macht heeft, krijgt niets”. Niemand vertrekt op gelijke basis. Op die manier is 
macht belangrijker dan het welzijn van de bevolking en het algemeen belang. 

Om  vernieuwing te stimuleren en het status-quo tegen te werken krijgt iedere verkozen 
partij jaarlijks één miljoen en iedere verkozen mandataris (alle niveaus) een bedrag van 
2000 € per jaar. Dit wordt uitgekeerd aan de mandataris, niet aan partij.  Partijen moeten 
dan maar een intern reglement maken wat de mandatarissen daar mee doen. In België 
zijn ongeveer 14000 verkozen mandatarissen (alle niveaus tezamen) wat een totale kost 
van ongeveer 28 miljoen zou geven, wat heel wat minder en vooral eerlijker is dan het 
huidige systeem. Zelfs dat is nog veel maar toch al veel beter, vooral omdat kleine en 
startende partijen ook geld ontvangen voor hun organisatie. 

Blanco stemmen = lege zetels 
Blanco stemmen moeten een echte functie krijgen. Een kiezer die blanco stemt wil 
hiermee aangeven dat er niemand is waarin hij voldoende vertrouwen heeft om hem te 
vertegenwoordigen. Daarom moeten blanco stemmen aanzien worden als verkozenen.  

Blanco stemmen worden daardoor vertegenwoordigd door lege stoelen in parlement of 
gemeenteraad. Bij stemmingen worden deze blanco stemmers aanzien als onthoudingen. 
Daarenboven is dit een grote besparing want lege stoelen moeten niet betaald worden. Bij 
15 % blanco zijn er dus 47 parlementairen minder. Geen foert-stemmen meer. 

E-Agora kan de redding van de democratie zijn 
In Griekenland verzamelden de burgers op de Agora om hun stem te laten horen en 
beslissingen te nemen. Misschien kunnen we de stembusgang overbodig maken en 
vervangen door een E-Agora of elektronische agora. Het raadplegen van de bevolking 
door middel van digitale handtekeningen zoals bij electronisch bankieren kunnen gebruikt 
worden. Er stellen zich wel een aantal problemen: privacy en anonimiteit. Ook is er ophef 
over de oncontroleerbaarheid van het digitale stemmen: het is op afstand niet mogelijk om 
te controleren of er sprake is van een "vrije keuze" achter de computer. 
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In Zwitserland is het reeds jaren mogelijk om schriftelijk te stemmen en dit geeft in de 
praktijk geen problemen. Electronisch stemmen is zoals schriftelijk stemmen, alleen is de 
houder verschillend. Onderzoek moet gedaan worden of dit mogelijk gemaakt kan worden. 
Petities en referenda moeten georganiseerd worden via inloggen met eID gebeuren. 

In Estland werd in 2005 voor het eerst online gestemd bij nationale verkiezingen. Kiezers 
kunnen hun stem uitbrengen vanop eender welke computer die verbonden is met het 
internet. Ze maken zichzelf herkenbaar via hun identiteitskaart met een microchip of via 
een mobiel-ID. De Esten gaan niet op één dag stemmen, maar krijgen daarvoor een 
welbepaalde periode de tijd. Voor het stembiljet de kiescommissie bereikt, wordt de 
identiteit van de kiezer gewist. Op die manier wordt de anonimiteit verzekerd bij het tellen 
van de stemmen. Om zich tegen hackers te beschermen, nam de Estse kiescommissie 
extra veiligheidsmaatregelen. 

Verkiezingsbeloften 
Op 13 september 2013 zegt Bart Eeckhout in De Morgen het volgende: 
“Van de hypothecaire aftrek tot de wachtlijsten in de kinderopvang, de hervorming van de 
kinderbijslag en de lastenverlaging voor bedrijven … Al die interessante voorstellen 
hebben één zaak gemeen, ze kosten handenvol geld.” 
“Het vermenigvuldigen van budgettair onhoudbare beloftes is dodelijk voor het vertrouwen 
in de politiek” 
“Het zou wenselijk zijn dat partijen in verkiezingstijd gedwongen worden om de financiële 
haalbaarheid van hun voorstellen aan te tonen. Een wetsvoorstel om partijprogramma’s, 
naar Nederlands model, te laten becijferen door het Planbureau ligt vast nog ergens stof te 
vergaren. Dit lijkt een goed moment om het nog eens op te diepen.” 

Hier kan ik niet veel aan toevoegen. Het omschrijft perfect het probleem en de oplossing. 
Wel zou ik er nog aan toevoegen dat dit voor elk wetsvoorstel moet gedaan worden, dus 
ook buiten verkiezingstijd. Een burger gaat toch geen huis kopen, zonder te weten of hij 
het wel kan betalen. Waarom mogen politiekers dan smossen met ons geld, ook al zijn het 
soms voorstellen die door een deel van de burgers op gejuich onthaald worden (tenminste 
bij de bevoorrechten van het voorstel). Het Planbureau moet de invloed op het budget 
bepalen en de financiële haalbaarheid.  Partijprogramma’s moeten volledig gepubliceerd 
worden en beschikbaar voor iedereen. Hierin moeten alle standpunten van de partij 
worden opgenomen. 
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12. Bevoegdheidsverdeling 

Naar analogie met het Zwitserse systeem moeten we zoeken naar een strikte scheiding 
van de bevoegdheden tussen de verschillende niveau’s. Er mag geen overlapping van de 
bevoegdheden zijn om alles vlot te laten verlopen. Er komen zoveel mogelijk 
bevoegdheden naar het nieuwe niveau.
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BEVOEGDHEDEN
FEDERAAL DISTRICT GEMEENTE

Eerste Minister Gouverneur District Burgemeester
Organisatie van de federale 
overheid

Organisatie van de District’s 
overheid

Organisatie van de Gemeentelijke 
overheid

Ministeries Kabinetten Gemeentelijke Diensten
Buitenlandse Zaken Inter-districten samenwerking Grensoverschrijdende 

samenwerking

Binnenlandse zaken; coördinatie 
politie, rijksregister,…

Burgerlijke stand en bevolking

Financiën; begroting, monetair 
beleid, schuldafbouw,  BTW-
tarieven, douane, …

Financiën (begroting eigen 
kosten, inkomstenbelasting, 
bijdrage aan federale kosten)

Financiën; begroting, 
belastingen, patrimonium en 
monumentenzorg

Sociale zaken (sociaal overleg, 
pensioen, invaliditeit, uitwerken 
van het eenheidsstatuut)

Sociale zaken (werkgelegenheid, 
sociale woningen, 
armoedebestrijding, …

Sociale Zaken; Basisbudget, 
seniorenbeleid, kinderopvang, 
wijkzorg, noodhulp

Economische zaken 
(staatsbedrijven zoals post, 
telecommunicatie, energie, …)

Economische Zaken; 
vergunningen, 

Economische Zaken; lokale 
economie, middenstand, markten, 
toerisme

Mobiliteit & Transport 
(snelwegen, trein, havens & 
luchthavens)

Mobiliteit: district & Openbaar 
vervoer

Lokale Infrastructuur; lokaal 
wegennet, leefmilieu, ruimtelijke 
ordening, groendienst

Milieu & Energie (coördinatie 
milieubeleid, kernenergie & 
andere energieopwekking, 

Milieu (beheer parken & bossen, 
bescherming natuur, waterwegen, 
natuurlijke bronnen)

Defensie en Civiele Bescherming Politie, brandweer & hulpdiensten Lokale politie en stadswachten

Onderwijs & Innovatie; 
universiteiten masters degree en 
innovaitie

Onderwijs; middelbaar en hoger 
(bachelors)

Onderwijs (organisatie kleuter en 
lager onderwijs, kunstonderwijs, 
bibliotheek)

Justitie, Burger- & 
Mensenrechten, Religies

Cultuur & Sport; professionele 
sporten, cultuur, musea, 
theaterzalen, …

Cultuur & Sport (senioren, jeugd, 
sport, feestelijkheden, kermis)

Inkomsten (belastingen)
BTW, Accijnzen & Sociale 
bijdragen

Directe belastingen Kadastraal inkomen
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